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패널 자료를 활용한 유아 언어능력에 대한 직접 평가와 간접 평가 결과의 
종단적 예측력 및 영향 요인 비교
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Objectives: The purpose of this study was to examine whether language abilities, measured by 
examiners and parents, at age 2 significantly predict later language skills. In addition, this study 
investigated whether the results of two language screening tests were consistent and which factors 
affected the agreement of the two measures. 
Methods: This study analyzed data from 1,739 Korean children who participated in the 3rd (T1, age 2), 
6th (T2, age 5), and 10th (T3, age 8) Panel Study of Korean Children (PSKC). The Korean-Denver II test, 
the Korean-Ages and Stages Questionnaires (K-ASQ), the Receptive & Expressive Vocabulary Test 
(REVT), and the Multi-Factor Intelligence Test (M-FIT) were utilized to measure children’s language 
skills. To examine the predictive validity of the two language screening measures, a simple regression 
analysis was conducted. To investigate the factors affecting the agreement between the results of two 
measures, parental education level, parental style, knowledge of child development, and child 
temperament data were used.
Results: Both the results of the Korean-Denver II test and K-ASQ at T1 significantly predicted children’s 
language skills at T2 and T3. It was also found that only parental style was significantly different 
between the groups classified by the agreement of the two language screening measures at T1. 
Conclusion: The results of this study revealed that both two language screening measures were valid 
tools for significantly predicting children’s later language skills. In addition, it was confirmed that the 
social interaction parental style was a factor affecting parents’ accurate evaluation of their children’s 
language skills.  

Keywords: language evaluation, parent-reported language screening measures, predictive validity, 
longitudinal study, panel study of Korean children
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Introduction

만 3세 미만의 영아기는 발달의 기초가 되는 중요한 시기로, 

이 시기의 신체, 운동, 인지 및 언어 등의 발달은 이후 아동의 

성장을 예측할 수 있고 아동의 전반적인 발달에 큰 영향을 미

친다(Cusson, 2003; Seo, Ha, & Chang, 2008; Tamis-LeMonda & 

Bornstein, 2002; Tamis-LeMonda, Kuchirko, & Song, 2014). 따

라서 영아의 발달을 정확하게 평가하는 것은 매우 중요하다. 

특히 발달 초기의 언어 능력은 이후 학령전기 및 학령기의 구

어 발달, 읽기 및 학습 능력과도 밀접한 관계가 있는 초기 발달 

지표로서 중요한 의미를 가진다(Duff, Tomblin, & Catts, 2015). 

그러므로 이 시기에 아동의 언어 능력을 정확하게 평가하는 

것이 중요한데, 아동의 언어발달이 또래에 비해 지연되어 있

다면 최대한 이른 시기에 적절한 중재를 시작함으로써 발달 

과정에서 또래와의 언어발달 격차가 커지는 것을 방지할 필요

가 있다.

아동의 언어발달을 평가하는 방식으로는 크게 두 가지로, 

훈련된 검사자가 구조화된 상황에서 평가하는 직접적인 평

가 방법과 부모 보고에 의한 간접적인 평가 방법으로 나눌 수 

있다. 부모 보고 형식의 평가는 주로 3세 미만의 영아를 대

상으로 한 검사에서 사용되고 있는데, 3세 미만의 어린 영아

의 경우 검사자와의 일대일 상황에서 지시 수행이 어렵고, 낯

선 타인과 충분한 라포 형성이 어렵거나 의사소통 의도가 없

는 경우가 많다(Byeon & Lee, 2011; Colligan, 1977; Tomblin, 

Shonrock, & Hardy, 1989; Varni, Limbers, & Burwinkle, 2007). 

이러한 영아의 언어 능력은 행동 관찰이나 부모 보고와 같

은 간접적인 형태의 검사로 평가할 수 있다(Kim, 2002). 부모

로 대표되는 주양육자는 아동과 일상의 대부분의 시간을 공

유하여 아동에 대한 풍부한 정보를 제공할 수 있으나, 한편으

로 부모가 보고하는 자녀의 정보에 대한 객관성에 의문을 제

기하기도 한다. 이에 대해 많은 선행연구들에서는 부모 보고

의 신뢰도, 타당도를 높이기 위해서 대상 아동의 연령을 제한

하거나 질문지의 형식을 제한하는 등의 지침을 제시하면서 

그 결과를 검증해왔다(Dale, Bates, Reznick, & Morisset, 1989; 

Diamond & Squires, 1993; Pontoppidan, Niss, Pejtersen, Julian, 

& Væver, 2017). 이러한 과정을 통해 영아를 대상으로 한 부모 

보고 형식의 검사도구들은 다양한 발달 영역 분야의 연구에

서 그 신뢰도와 타당도를 검증받아 왔다(Briggs-Gowan, Carter, 

Skuban, & Horwitz, 2001; Law & Roy, 2008; Miller, Perkins, Dai, 

& Fein, 2017; Rescorla, 1989; Siperstein & Volkmar, 2004). 많은 

선행연구들에서 부모는 자녀의 언어발달에 대해 신뢰할만한 

정보를 제공함을 보고하였으며(Bennetts, Mensah, Westrupp, 

Hackworth, & Reilly, 2016; Crais, Douglas, & Campbell, 2004; 

Diamond & Squires, 1993; Machado, Palladino, & Cunha, 2014). 

부모 보고 형식의 검사는 경제적이고 사용이 용이하며 다양한 

환경에서 아동을 관찰하고 또한 회상적 정보를 함께 제공할 

수 있다는 장점을 갖고 있어 교육 및 임상 현장에서도 보편적

으로 사용되고 있기도 하다(Gartstein & Marmion, 2008; Sachse 

& Von Suchodoletz, 2008; Thal, Jackson-Maldonado, & Acosta, 

2000). 

언어장애 아동을 대상으로 한 선행연구에서는, 전문가

의 직접 평가와 부모 보고 형식의 검사도구를 함께 사용하

였을 때 판별력이 가장 높아짐을 보고하였으며(Bishop & 

McDonald, 2009), 미국의 말-언어장애 협회 (American Speech-

Language & Hearing Association [ASHA])에서는 영아의 언어발

달 수준을 평가할 때 직접 평가와 간접 평가, 그리고 공식 평

가와 비공식 평가를 비롯하여 아동의 언어 환경에서 전문가

가 다양한 경로와 방식으로 평가해야 함을 권고하였다(Crais, 

2011). 이러한 지침에 의하면 영아를 대상으로 한 언어발달 검

사 시 부모 보고 내용은 필수적으로 참고해야 할 사항이기도 

하다.

이와 같이 영아의 언어발달 수준을 평가할 때 직접 평가와 

간접 평가가 모두 중요한 평가 도구로 고려되는데, 두 가지 평

가 도구의 결과가 일치하는 경우는 문제가 되지 않으나, 불일

치할 때에는 어느 한 평가 도구에 대한 신뢰도에 문제가 생길 

수 있다. 언어발달 평가에 있어서 부모 보고 형식의 검사도구

들은 주로 직접 평가 결과를 준거로 하여 그 타당도를 검증해 

왔다(Dale et al., 1989; Feldman et al., 2005; Fenson et al., 1994; 

Thal, O’Hanlon, Clemmons, & Fralin, 1999). 다시 말해, 아동의 

언어 능력에 대한 전문가의 객관적인 평가 결과를 기준으로 

하여 부모 보고 형식의 간접적 평가 결과가 자녀의 언어 발달

을 신뢰롭게 평가하는지 여부를 검토하였다. 부모가 보고하는 

자녀의 언어발달 평가 결과의 타당도는 일반적으로 수용어휘 

또는 수용언어보다는 표현어휘 또는 표현언어에서 더 높은 것

으로 나타났는데(Law & Roy, 2008), 다시 말해 부모는 자녀가 

이해하고 있는 언어의 수준보다는 표현하고 있는 언어의 수준

을 보다 정확하고 민감하게 평가함을 의미한다. 

한편 Bennetts 등(2016)은 부모 보고 형식의 언어발달 검사

도구와 전문가가 직접 평가한 결과의 일치도를 Bland-Altman 

plot을 통해 검토하였다. 연구 결과에 의하면 자녀의 언어발달

이 또래에 비해 지체된 특징을 보이는 부모의 경우 자녀의 언

어발달 수준을 더 보수적으로 과소평가하는 경향을 보였으며, 
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이때 직접 평가 결과와의 일치도가 높은 것으로 나타났다. 또

한 아동이 까다로운 기질을 가질수록 부모는 자녀의 언어능력

을 보다 부정적으로 평가하는 경향을 보였으며, 이 경우 전문

가의 직접 평가 결과와의 일치도가 높은 것으로 보고하였다. 

이 선행 연구의 결과에 의하면, 기질로 측정되는 행동 문제를 

보이는 아동이 언어발달에 있어서도 취약할 가능성을 추측할 

수 있으며, 이러한 아동의 부모는 좀더 민감하고 정확하게 자

녀의 언어능력을 평가한다고 할 수 있다. 이 외에도 교육수준

이 낮은 부모의 경우 교육수준이 높은 부모에 비해 자녀의 언

어발달 수준을 높게 평가하는 것으로 나타난 선행연구 결과들

은(Bornstein & Bradley, 2014; Fenson et al., 1994; Reese & Read, 

2000), 부모의 교육수준 또한 부모 보고 형식의 언어발달 평가 

결과에 영향을 미칠 수 있는 요인임을 시사한다.

이와 같이 부모의 교육수준과 아동의 기질은 부모가 자녀

의 언어발달 수준을 평가할 때 영향을 미칠 수 있으며, 또 한편

으로 아동의 기질은 전문가가 평가하는 직접 평가에도 영향을 

미칠 가능성을 생각해볼 수 있다. 훈련된 전문가가 아동의 언

어능력을 평가할 때 검사자는 아동과의 충분한 라포를 형성한 

후 아동이 편안한 상태에서 검사에 임할 수 있도록 해야 하는

데, 이때 아동의 기질이 검사자의 라포 형성에 영향을 미칠 수 

있기 때문이다 (Saywitz, Larson, Hobbs, & Wells, 2015). 이러한 

점에서 평가 결과에 영향을 미치는 요인으로서 아동의 기질을 

검토할 필요가 있다. 

한편 기질은 학자마다 정의하는 바가 다르나, 본 연구에서

는 여러 선행연구들을 통해 영유아의 기질을 안정적으로 측

정하는 도구임이 확인된(Bould, Joinson, Sterne, & Araya, 2013; 

Mathiesen & Tambs, 1999) Buss와 Plomin (1984)의 EAS 모형을 

따르기로 한다. 이 모형에서는 기질을 정서성(emotionality), 활

동성(activity), 사회성(sociability)으로 분류한다. 이때 정서성은 

아동이 외부의 자극에 대해 얼마나 빨리 부정적인 정서를 보

이는지를 의미하며, 활동성은 아동이 움직이기 좋아하고 활

동적인지 여부, 그리고 사회성은 타인과 잘 어울리는지 여부

를 의미한다. 다수의 선행연구들에서 아동의 기질이 어휘 습

득 및 언어발달과도 유의한 상관관계가 있음을 보고하였는

데(Bloom, Beckwith, & Capatides, 1988; Chang-Song, Hong, & 

Lee, 2007), 특히 15∼33개월의 영아 97명을 대상으로 한 국내

의 선행연구에서는 연구 대상 영아들의 수용언어와 표현언어 

모두 활동성, 적응성, 그리고 반응 강도와 유의한 부적 상관관

계가 있음을 확인하였다(Cho & Hong, 2010). 

아동의 언어발달 평가에 영향을 미치는 또 다른 요인으로 

부모의 양육지식과 양육행동을 고려할 수 있는데, 양육지식

은 아동의 행동에 대한 기대를 형성하는 근거이자(Macphee, 

1984), 자녀의 발달 정도를 파악하고 평가하는 준거로서 작용

한다(Price, Hess, & Dickson, 1981). 어머니의 양육 관련 요인

들이 영아의 발달에 미치는 영향을 구조방정식 모형으로 검

증한 선행연구에서는, 어머니의 양육행동과 양육지식이 자녀

의 발달에 미치는 직접적인 효과를 확인하였다(Min & Moon, 

2013). 그러나 부모의 양육지식이 언어발달에 미치는 직접적

인 영향을 검토한 연구는 많지 않은데, 미국에서 6,150명의 아

동을 대상으로 한 대규모의 종단연구에 의하면 부모의 양육

지식은 부모의 교육수준과 아동의 언어발달 수준을 매개하는 

요인인 것으로 나타났다(Rowe, Denmark, Harden, & Stapleton, 

2016). 한편 어머니의 양육지식과 영아와의 상호작용 간 관계

를 검토한 국내의 연구에서는 양육지식과 자녀의 상호작용 간 

정적 상관관계를 보고하였는데, 다시 말해 어머니의 양육지식

이 풍부할수록 자녀와 질적 . 양적으로 높은 수준의 상호작용

을 시도한다는 것이다(Hong & Kim, 2008). 자녀와 질 높고 긍

정적인 상호작용을 공유하는 부모일수록 일상에서 자녀의 발

달 수준을 민감하게 관찰할 가능성이 높을 것이며, 따라서 부

모가 평가하는 자녀의 언어발달 수준의 객관성에 영향을 미칠 

수 있다. 그러므로 본 연구에서는 아동의 언어발달 수준에 대

한 간접적인 평가 방식에 영향을 미칠 수 있는 요인으로서 부

모의 양육지식을 변수로 고려하였다.

한편 부모의 양육행동 또한 부모가 자녀의 발달에 영향

을 미치는 요인인 것으로 많은 선행연구들에서 검토해 왔다

(Bornstein, Putnick, Bohr, Abdelmaseh, Lee, & Esposito, 2020; 

Poulin-Dubois, Graham, & Sippola, 1995). 특히 어머니의 양육

지식 및 양육행동 간의 관계를 분석한 선행연구에서는 정확한 

양육지식을 가진 어머니일수록 자녀와 긍정적인 사회적 양육

행동을 하는 것으로 보고되었는데(J.-Y. Lee, 2009), 즉 양육지

식의 수준이 높을수록 자녀와의 관계적인 교환 정도가 높음을 

의미한다. 결국 양육행동은 양육지식과 함께 부모가 자녀와의 

관계에서 시도하는 상호작용의 방식과 유형을 결정하는 요인

이 될 수 있으며, 양육지식과 마찬가지로 부모가 일상에서 자

녀의 언어발달 수준을 얼마나 객관적으로 정확하게 관찰하는

지 여부에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구에서는 부모의 

양육행동도 아동의 언어발달 수준에 대한 간접적인 평가 방식

에 영향을 미칠 수 있는 변수로 고려하였다.

본 연구에서는 검사자가 직접 아동의 언어발달을 평가한 

결과와 부모 보고 형식의 간접적 방식의 언어발달 평가 결과

를 비교하고, 두 가지 방식의 언어발달 평가 결과에 차이가 있

는 경우 그 결과에 영향을 미치는 변인이 무엇인지 검토하고
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자 하였다. 두 평가 방식 간 일치도를 검토한 선행연구 가운데 

그 차이에 영향을 미치는 변인을 분석한 연구는 거의 없으나, 

본 연구에서는 Bennetts 등(2016)의 연구 등 일부 연구에서 보

고한 영향 요인인 부모의 교육수준과 아동의 기질, 그리고 부

모가 일상에서 자녀의 언어발달 수준을 객관적으로 관찰하는 

데에 영향을 미칠 수 있는 요인인 양육지식과 양육행동을 독

립변인으로 설정하였다. 

한편 아동의 언어발달을 평가하는 다양한 검사도구들은 

규준이 되는 또래 연령 대비 언어발달장애 아동을 선별하는 

데에 유의한 효과를 가진 것으로 그 타당도와 신뢰도가 보고

되었으나, 아동이 발달하는 과정에서의 예측력을 여러 시점

에 걸쳐 체계적으로 검토한 연구는 많지 않다. 아동의 언어능

력에 대한 종단적인 예측력은, 후기 아동기 또는 학령기에 언

어에 어려움이 있을 것으로 예측되는 아동을 조기에 선별하

고 집중적인 중재를 통해 또래와의 격차를 좁히기 위한 목적

에 근거를 제시하므로 중요하다. 따라서 아동의 언어발달 검

사도구의 예측타당도를 검토할 필요가 있으며, 예측타당도

는 미래 시점의 성취도와의 상관관계 분석, 회귀분석, Receiver 

Operating Characteristic (ROC) 곡선 분석, 판별분석, 구조방정

식 등을 통해 검증할 수 있다(Camaioni, Castelli, Longobardi, & 

Volterra, 1991; Can, Ginsburg-Block, Golinkoff, & Hirsh-Pasek, 

2013; Craffrey, Fuchs, & Fuchs, 2008; Klee, Carson, Gavin, Hall, 

Kent, & Reece, 1998; Lung, Shu, Chiang, Chen, & Lin, 2009; 

Phillips, Lonigan, & Wyatt, 2009; Reese & Read, 2000; Sachse & 

Von Suchodoletz, 2008; Zucker & Riordan, 1990). 2세 영아들을 

대상으로 한 국외의 선행연구에서는 36명의 아동을 대상으

로 2세 때 실시한 부모 보고 형식의 언어발달 선별검사의 1년 

후 예측타당도를 민감도(sensitivity), 특이도(specificity), 효율도

(efficiency) 분석을 통해 검토하였는데, 그 결과 특이도와 효율

도는 80% 이상으로 나타났으나 민감도는 67%에 그쳤다. 이

는 민감도 산출에 포함되는 표본의 크기가 6으로 작아 각 사례

들이 미치는 영향이 컸기 때문으로도 해석되는데, 이 표본에 

포함된 아동 중 일부는 언어재활에 참여하였거나 부모가 언어

재활 전문가인 것으로 조사되었다(Klee et al., 1998). 이와 같이 

표본의 크기가 매우 작을 때에는 표본이 각 사례들의 특징에 

큰 영향을 받을 수밖에 없고, 모수와 통계량의 오차(sampling 

error)가 커진다(Park, Son, Park, & Park, 2010). 따라서 적정 수

준의 표본을 확보하여 오차를 최소화하고 통계적 유용성을 확

보할 필요가 있다. 

언어발달 검사도구의 예측타당도에 대한 연구 가운데 

1000명이 넘는 표본을 대상으로 분석한 연구는 많지 않으며, 

또한 대규모의 표본 집단 분석을 통해 언어발달에 대한 직접 

평가와 간접 평가 결과를 비교하고 이를 종단적으로 분석한 

연구는 국내는 물론 국외에서도 찾아보기 어렵다. 이에 본 연

구에서는 육아정책연구소의 한국아동패널에서 제공하는 자

료들 중 아동의 언어능력을 측정하는 검사들을 선별, 그 종단

적 예측력을 분석하고자 하였다. 이를 위하여 3차년도(2010

년), 6차년도(2013년), 9차년도(2016년)의 자료를 사용하여 아

동들이 만 2세 때 측정한 언어발달 검사 결과의 3년 후, 6년 후

의 예측 타당도를 검토하고자 한다. 구두 언어가 발달하기 시

작하는 초기 단계인 영아기에 언어 능력을 평가하기 위해서는 

언어의 전반적인 영역의 발달을 살필 필요가 있다. 의사소통

의 주된 수단이 구두 언어가 되는 아동기에는 어휘력이 중요

한 언어발달의 척도로 작용하며(Rowe, Raudenbush, & Goldin-

Meadow, 2012), 학령기에는 학습을 위해 보다 상위의 언어능

력이 필요하게 되면서 어휘집(lexicon)의 크기보다는 알고 있

는 어휘를 적절히 활용하고 어휘의 다양한 의미를 정확하게 

이해하여 문제를 해결하는 능력이 중요해진다(Cain, Oakhill, 

& Elbro, 2003). 따라서 본 연구에서는 영아기와 아동기, 학령

기에 각 언어발달 단계에서 중요한 능력을 측정하는 과제를 

사용하여 아동들의 언어능력을 평가하고자 하였다. 특히 만 2

세 영아의 언어발달을 평가하기 위해서 주양육자인 부모의 간

접적 평가 및 훈련된 검사자가 실시하는 직접적 평가 두 가지

를 모두 사용하고자 하며, 이 두 가지 검사도구의 결과를 비교

하여 각각의 검사가 갖고 있는 예측 타당도를 비교 검토하고

자 한다. 또한 부모의 교육수준, 양육행동, 양육지식, 아동의 

기질 가운데 두 가지 검사도구 결과가 일치하는 집단과 불일

치하는 집단 간 유의한 차이가 있는 변인이 무엇인지 분석하

여, 간접적 평가 방식의 검사도구를 교육 및 임상 현장에서 사

용할 때 고려해야 할 부모 및 아동 요인을 검토하고자 하였다. 

본 연구는 이러한 분석을 통해 부모 보고 형식의 검사도구의 

고유한 예측 타당도를 검증하고, 자녀의 언어발달 수준을 간

접적으로 평가하는 부모와 그 결과를 해석하는 임상가에게 근

거 기반의 정보를 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 이를 위한 

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1

만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과 및 간접 평가 

결과는 3년 및 6년 후의 언어능력을 유의하게 예측하는가?

1-1. 만 2세(T1) 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과 및 

간접 평가 결과는 3년 후(T2)의 수용어휘력 및 표현어휘력
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을 유의하게 예측하는가?

1-2. 만 2세(T1) 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과 및 

간접 평가 결과는 6년 후(T3)의 어휘적용력 및 언어유추력

을 유의하게 예측하는가?

연구문제 2  

2-1. 만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과와 간접 

평가 결과는 일치하는가?

2-2. 만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과 및 간접 

평가 결과가 일치하는 집단과 그렇지 않은 집단 간 부모의 교

육수준, 양육행동, 양육지식, 영아의 기질에 차이가 있는가?

Methods

연구대상

본 연구는 만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 

결과와 부모 지필식의 간접 평가 결과가 이후의 언어능력을 

유의하게 예측하는지 분석하여, 두 가지 형식의 아동 언어발

달 검사의 종단적 예측력을 검토하고자 하였다. 또한, 검사자

의 직접 평가 결과와 부모 지필식의 간접 평가 결과가 일치하

는 집단과 불일치하는 집단 간 아동 및 부모 요인에 어떠한 차

이가 있는지 알아보고자 하였다. 이를 위하여 본 연구에서는 

육아정책연구소의 한국아동패널에서 공개한 3차년도(2010

년, T1) 및 6차년도(2013년, T2), 9차년도(2016년, T3)의 데이

터를 사용하였다. 

먼저, 만 2세의 영아 시기 언어능력에 대한 직접 평가와 간

접 평가 결과를 검토하기 위하여 T1에 참여한 아동들 총 1739

명(남아 878명, 여아 861명)을 분석 대상으로 하였다. 연구 대

상의 정보는 Table 1에 제시하였다. T1에 참여한 아동들 가

운데 본 연구의 분석 대상으로 선별된 아동들의 평균 월령은 

26.28개월 (SD = 1.32)이었다.

연구도구

본 연구는 한국아동패널에서 공개된 자료 중 만 2세 영아의 

언어능력을 측정하는 과제로 한국형 Denver-Ⅱ 검사(H. Shin, 

Han, Oh, Bang, & Kim, 2017) 및 부모 작성형 유아 모니터링 

체계(Heo, Squires, Lee, & Lee, 2006)를 사용하였으며, 연구 대

상 아동들이 만 5세가 되었을 때의 언어능력을 측정하는 과

제로는 수용·표현어휘력 검사(Kim, Hong, Kim, Chang, & Lee, 

2009)를, 연구 대상 아동들이 만 8세가 되었을 때의 언어능력

을 측정하는 과제로는 다요인 지능검사(J. Lee, Hyun, & Choi, 

2014)를 사용하였다. 또한 만 2세 영아 부모의 양육 행동은 

PSQ(Bornstein, Tamis-LeMonda, Pascual, Haynes, Painter, Galp-

erín, & Pêcheux, 1996) 양육 지식은 KIDI(MacPhee, 2002) 과제

의 점수를 사용하였으며, 만 2세 영아의 기질을 측정하는 과

제로는 EAS(Buss & Plomin, 1984; Mathiesen & Tambs, 1999)를 

사용하였다.

Table 1
Demographic Profile of Participants

Items n %
Gender Male 878 50.5

Female 861 49.5
Father(mother)’s highest level of education completed High school graduate or below  424 (482) 24.4 (27.7)

2-3 years college graduate  301 (404) 17.3 (23.2)
Bachelor’s degree  749 (649) 43.1 (37.3)
Graduate degree or above 160 (  83) 9.2 (  4.8)
No response  105 (121) 6.0 (  7.0)

Monthly income 3 million won or less 954 54.9
3.01∼5 million won 573 32.9
5.01∼7 million won 128  7.4
More than 7.01 million won 81  4.7
No response 3  0.2
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한국형 Denver-Ⅱ 검사

한국형 Denver-Ⅱ 검사(H. Shin et al., 2017)는 검사자가 0-6세

의 아동을 대상으로 아동의 수행력을 평가하거나 주양육자에

게 질문한 후 획득한 응답을 바탕으로 채점하는 방식으로 검

사를 시행하며, 초기의 발달상 문제와 지체 여부를 판단할 수 

있는 표준화된 검사이다. 한국형 Denver-Ⅱ 검사는 개인-사회

적 발달, 미세운동-적응 발달, 언어 발달, 전체운동 발달의 4개 

하위 영역 110개 문항으로 구성되어 있으며, 각 영역에 대한 수

행 능력을 ‘정상(normal)’, ‘주의(caution)’, ‘지연(delay)’으로 구분

하여 검사 전체 결과를 해석한다. 본 연구에서는 4개 하위 영역 

중 언어를 이해하고 표현하는 문항으로 구성되어 있는 ‘언어발

달’ 영역의 데이터를 아동들의 언어능력에 대한 검사자의 직접 

평가 결과 자료로 사용하였다. 한국아동패널에서는 검사자들

을 대상으로 사흘에 걸쳐 검사자 훈련을 진행하였으며, 훈련용 

DVD를 시청하게 하였다. 또한 연구 협력진과 검사자 간 간담

회를 통해 연구 활동에 대한 논의를 함으로써 검사자들의 이해

를 도왔다. 본 연구에서는 연구 대상 아동들의 데이터를 한국

형 Denver-Ⅱ 검사에서 제시하는 기준을 참고하여 1개 항목에

서 지연이거나 2개 이상의 항목에서 주의인 경우 ‘의심스러운 

발달’ 집단으로 분류하였으며, 지연으로 채점된 항목이 없으며 

주의가 2개 미만인 경우 정상 집단으로 분류하였다.

부모 작성형 유아 모니터링 체계(K-ASQ)

부모 작성형 유아 모니터링 체계 Korean-Ages & Stages Question-

naires (K-ASQ; Heo et al, 2006)는 미국에서 개발된 ASQ 2판 

(Squires, Bricker, & Potter, 1997)을 한국형으로 수정 및 보완하

여 표준화한 검사도구로, 영유아의 발달 지연과 중재 가능성

을 초기에 판별하는 것을 목적으로 하는 발달 선별 검사이다. 

본 검사는 4∼60개월의 영유아를 대상으로 하며, 부모(주양

육자)가 작성하도록 설계되었다. 검사 영역은 ‘의사소통(com-

munication)’, ‘대근육 운동(gross motor)’, ‘소근육 운동(fine mo-

tor)’, ‘문제해결(problem solving)’, ‘개인-사회성(personal-social)’

의 5가지 하위 영역으로 구성되어 있으며, 각 하위 영역은 6개

의 문항으로 구성되어 있다. 각 항목은 영유아의 수행 정도를 

예(10점), 가끔(5점), 아니오(0점)로 측정하여 각 영역별로 합

산한 총점을 내어 선별 절선점수(cut-off point)와 비교한다. 전

체 아동 분포 중 -2SD 기준점은 ‘위험발달군’으로, -1SD 기준

점은 ‘의심발달’로 구분하며, 검사 결과에서는 아동의 전반적

인 발달에 대한 정보를 제공하기보다는 구체적인 위험발달 영

역의 수와 의심발달 영역의 수로 나타낸다. 본 연구에서는 부

모 지필식의 간접 평가 형식 언어발달 검사로서 K-ASQ의 5가

지 하위 영역 중 의사소통 항목만을 분석에 사용하였다.

수용 . 표현 어휘력 검사(REVT)

본 연구에서는 만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직

접 평가 결과(Denver-Ⅱ) 및 부모 보고 형식의 간접 평가 결

과(K-ASQ)가 만 5세 아동기의 언어능력을 유의하게 예측하

는지 검토하기 위하여, 한국아동패널의 6차년도(2013년, T2) 

수용 . 표현 어휘력 검사 (Receptive Expressive Vocabulary Test 

[REVT]; Kim et al., 2009) 데이터를 사용하였다. 본 검사는 만 

2세 6개월부터 만 16세 이상 성인까지의 수용어휘력과 표현

어휘력을 측정하는 표준화된 검사도구로, 검사 대상자의 어휘

능력 발달에 대한 전반적인 정보를 제공한다. 수용어휘력 검

사는 4개의 그림 중에서 검사자가 말하는 목표어휘를 듣고 그

에 해당하는 1개의 그림을 고르는 방법으로 실시하며, 표현어

휘력 검사는 제시되는 1개의 그림을 보고 해당 그림의 목표어

휘를 산출하는 방법으로 실시한다. 본 검사를 통해 검사 대상

자의 어휘발달에 대한 규준을 제공하며, 평균 및 표준편차를 

기준으로 정상성과 이탈 정도를 ‘정상발달’, ‘약간 지체’, ‘발달

지체’로 구분하여 어휘발달 정도를 제시해준다. 본 연구에서

는 연구 대상 아동들의 수용 및 표현어휘력 검사의 원점수를 

종속변수로 하여 분석하였다. 연구 대상 아동들의 수용 및 표

현어휘력 검사 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 2와 같다.

다요인 지능검사(M-FIT)

본 연구에서는 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 

Table 2
Descriptive Statistics for The Results on The Vocabulary Tests at T2

Assessment tool M SD
6th survey
(2013, 5 year-old)

Receptive vocabulary 59.04 9.85
Expressive vocabulary 67.16 10.88
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결과(Denver-Ⅱ) 및 부모 보고 형식의 간접 평가 결과(K-ASQ)

가 만 8세 학령기의 언어능력을 유의하게 예측하는지 검토하

기 위해 한국아동패널의 9차년도(2016년, T3) 다요인 지능검

사 (Multi-Factorial Intelligence Test [M-FIT]; J. Lee et al., 2014) 

데이터를 사용하였다. M-FIT은 지능의 다요인설을 제안한 

Thurstone의 7요인 이론, Gardner의 다중지능이론, Sternberg의 

지능 3요인 이론을 근간으로 인지능력을 어휘적용력, 언어유

추력, 도식화능력, 수리력, 공간지각력, 추리력 6개의 영역으

로 나누어 측정한다. 본 연구에서는 6개 하위 영역 중 언어능

력과 관계있는 어휘적용력과 언어유추력 2개 하위 영역의 데

이터를 사용하였다. 본 검사에서 어휘적용력은 기본적인 어휘

력과 문장에 대한 정확한 이해력, 그리고 문맥에 맞는 어휘를 

선택하는 능력을 측정하고, 언어유추력은 단어들의 인과관계

와 의미관계의 위계 및 범주를 파악하여 새로운 관계성을 도

출해 내는 능력을 측정한다. 본 연구에서는 연구 대상 아동들

의 어휘적용력과 언어유추력의 원점수를 종속변수로 하여 분

석하였다. 연구 대상 아동들의 어휘적용력 및 언어유추력 검

사 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 3에 제시하였다.

양육 행동(PSQ)

본 연구에서는 만 2세 영아를 둔 부모의 양육 행동을 측정하기 

위하여 한국아동패널 3차년도(2010년, T1)의 The Parental Style 

Questionnaire (PSQ; Bornstein et al., 1996) 데이터를 사용하였

다. PSQ는 아동의 부모를 대상으로 실시하는 지필식 질문지

로 ‘사회적 양육유형(social interaction)’ 9문항, ‘가르치는 양육

유형(didactic/material stimulation)’ 5문항, ‘한계설정 양육유형

(limit setting)’ 3문항의 총 17문항으로 구성되어 있으며, 한국

아동패널에서는 이 중 사회적 양육유형만을 발췌하여 사용하

였다. 사회적 앙육유형은 아동과 부모의 관계에서 드러나는 

상호작용의 정도를 의미하는데, 부모의 유아와의 놀이시간, 

반응, 기본 욕구 만족, 관심, 융통성, 유아 욕구 인식, 사회적 경

험 제공 등의 양육방식에 대한 내용으로 구성되어 있다. 각 문

항은 5점 Likert 척도로 전혀 그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇
다(5점) 사이의 점수로 평정하며, 점수가 높을수록 긍정적인 

양육유형을 나타낸다. 본 연구에서는 연구 대상 아동 부모들

의 PSQ 원점수를 종속변수로 하여 분석하였다.

양육 지식(KIDI)

본 연구에서는 만 2세 영아를 둔 부모의 양육 지식을 측정하기 

위하여 한국아동패널 3차년도(2010년, T3)의 The Knowledge 

of Infant Development Inventory (KIDI; MacPhee, 2002) 데이터

를 사용하였다. KIDI는 ‘양육행동(parenting)’ 8문항, ‘발달원리

(principles)’ 15문항, ‘건강과 안전(health and safety)’ 9문항, ‘발

달 규준 및 지표(norms and milestones)’ 26문항의 총 58문항으

로 구성되어 있다. 한국아동패널에서는 4개의 하위 영역 중 

발달원리만을 발췌하였으며, MacPhee (1984)의 17개 문항과 

2002년 15개 문항을 비교하여 공통적으로 사용된 13개의 문

항을 사용하였다. 채택된 문항들은 아동의 정서 및 사회성과 

발달에 대한 문항들로, 구체적인 문항의 예로는 “아이들은 말

의 올바른 사용법을 알려줘도 얼마 동안은 종종 틀린 말을 계

속 사용할 것이다.”, “아기들은 자기가 말할 수 있는 단어들만 

이해한다.” 등이 있다. 각 문항은 그렇다, 아니다로 응답하게 

하고 맞으면 1점, 틀리면 0점을 부여하는 방식으로 점수화하

였다. 점수가 높을수록 부모의 양육 지식이 높음을 의미하며, 

본 연구에서는 연구 대상 아동 부모들의 KIDI 원점수를 종속

변수로 하여 분석하였다.

아동 기질(EAS)

본 연구에서는 만 2세 영아의 기질을 측정하기 위하여 한국아

동패널 3차년도(2010년)의 The Emotionality and Sociability-

Temperament Survey for Children-Parentl Ratings (EAS; Buss & 

Plomin, 1984; Mathiesen & Tambs, 1999) 데이터를 사용하였다. 

본 검사는 정서성(emotionality) 5문항, 활동성(Activity) 5문항, 

사회성(shyness/sociability) 10문항의 세 가지 하위영역 20개 문

항으로 구성되어 있다. 정서성은 “우리 아이는 잘 운다.”와 같

이 아동이 부정적인 정서를 나타내는지 여부를 측정하며, 활

동성은 “우리 아이는 항상 끊임없이 움직인다.”처럼 아동이 

Table 3
Descriptive Statistics for The Results on The Language Tests at T3

Assessment tool M SD
9th survey
(2016, 8 year-old)

Vocabulary applicability 7.97 3.60
Linguistic reasoning 8.21 3.56
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움직이기 좋아하고 활동적인 특성을 지니는지 여부를 측정한

다. 사회성은 “우리 아이는 사람들과 함께 있기를 좋아한다.”

와 같이 아동이 타인과 잘 어울리며 덜 수줍어하는지를 묻는 

문항들로 구성되어 있다. 검사 결과는 5점 Likert 척도로 전혀 
그렇지 않다(1점)부터 매우 그렇다(5점)의 범위로 점수화하였

다. 본 연구에서는 연구 대상 아동들의 EAS 원점수를 종속변

수로 하여 분석하였다.

Results

만 2세(T1) 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 
및 간접 평가 결과의 3년 후(T2) 및 6년 후(T3) 
언어능력에 대한 예측력

3년 후(T2) 및 6년 후(T3)의 언어능력에 대한 

Denver-Ⅱ 검사의 예측력

본 연구에서는 아동의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 

방식인 Denver-Ⅱ 검사 결과의 종단적 예측력을 검토하기 위

하여 연구 대상 아동들이 만 2세일 때(2010년, T1) 실시한 한

국형 Denver-Ⅱ 검사 결과를 독립변수로, 그리고 만 5세가 된 

6차년도(2013년, T2)에 실시한 수용 및 표현어휘력 점수와 만 

8세가 된 9차년도(2016년, T3)에 실시한 M-FIT의 어휘적용

력 및 언어유추력 점수를 종속변수로 하여 각각 단순회귀분

석을 실시하였다. 회귀식을 도출하기에 앞서 잔차분석 결과 

Durbin-Watson 값은 1.779에서 1.979 사이의 값으로 잔차의 독

립성 요건에 위배되지 않았다.

회귀분석의 결과는 Table 4와 같다. 연구 대상 아동들의 T1

에서의  Denver-Ⅱ 검사 결과는 T2의 수용어휘력 (R 2 = .030, p 

< .001)과 표현어휘력 (R 2 = .040, p <  .001), 그리고 T3의 어휘

적용력 (R 2 = .015, p < .001)과 언어유추력 (R 2 = .005, p = .007)

을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다.

3년 후(T2)및 6년 후(T3)의 언어능력에 대한 

K-ASQ 검사의 예측력

연구 대상 아동들의 언어능력에 대한 부모 지필식 간접 평가 

방식인 K-ASQ 검사 결과의 종단적 예측력을 검토하기 위하여 

연구 대상 아동들이 만 2세일 때(2010년, T1) 실시한 K-ASQ 

검사 결과를 독립변수로, 그리고 만 5세가 된 6차년도(2013

년, T2)에 실시한 수용 및 표현어휘력 점수와 만 8세가 된 9차

년도(2016년, T3)에 실시한 M-FIT의 어휘적용력 및 언어유추

력 점수를 종속변수로 하여 각각 단순회귀분석을 실시하였다. 

회귀식을 도출하기에 앞서 잔차분석 결과 Durbin-Watson 값

은 1.782에서 1.981 사이의 값으로 잔차의 독립성 요건에 위배

되지 않았다. 회귀분석의 결과는 Table 5와 같다. 연구 대상 아

동들의 T1에서의 K-ASQ 검사 결과는 T2의 수용어휘력 (R 2 = 

.028, p < .001)과 표현어휘력 (R 2 = .050, p < .001), 그리고 T3의 

어휘적용력 (R 2 = .013, p < .001)과 언어유추력 (R 2 = .006, p = 

.005)을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다.

영아의 언어능력에 대한 직접 평가 및 간접 
평가 결과의 일치 여부에 따른 차이

만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 및 

간접 평가 결과의 일치 여부

본 연구에서는 만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직

접 평가 결과로 Denver-Ⅱ 검사의 언어발달 영역, 그리고 부모 

Table 4
Predictive Validity of Denver-II for Language Skills for T2 and T3

Variables Unstandardized β SE Standardized β t
R 2

(adj. R 2) F
6th survey

(2013, T2)
Receptive vocabulary 7.031 1.018 .174 6.903** .030 

(.030)
47.658**

Expressive vocabulary 7.074 1.761 .200 4.016** .040
(.037)

16.130**

9th survey 
(2016, T3)

Vocabulary applicability 1.866 .406 .124 4.601** .015
(.015)

21.167**

Linguistic reasoning 1.083 .403 .072 2.688* .005
(.005)

7.223*
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지필식의 간접 평가 결과로 K-ASQ 검사의 의사소통 영역 데

이터를 사용하였다. 두 검사 도구 모두 한국아동패널에서 제

공하는 각 검사의 지침을 참고하여 집단을 분류하였다. 그 결

과 Denver-Ⅱ 검사 결과 정상 발달로 분류된 아동들은 1626명

(93.5%), 의심스러운 발달로 분류된 아동들은 113명(6.5%)이

었으며, K-ASQ 검사를 통해 정상발달군으로 분류된 아동들은 

1647명(94.7%), 위험발달군으로 분류된 아동들은 92명(5.3%)

이었다(Table 6). 또한 두 가지 방식의 검사 결과가 모두 정상 

발달이거나 의심스러운 발달로 일치하는 아동들은 1614명

(92.8%)이었으며, 불일치하는 아동들은 125명(7.2%)이었다.

직접 평가 및 간접 평가 결과의 일치 여부에 따

른 집단 간 부모의 교육수준, 양육행동, 양육지

식, 아동의 기질의 차이

만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 및 부모 

지필식의 간접 평가 결과가 일치하는 집단과 그렇지 않은 집

단 간 어떠한 차이가 있는지 검토하기 위하여 집단(일치 vs. 불

일치)을 독립변수로, 부모의 교육수준을 교육년수로 환산한 

값, PSQ 점수, KIDI 점수, 그리고 EAS 점수를 종속변수로 하

여 독립표본 t 검정을 실시하였다(Table 7). 분석 결과, PSQ 점

수(t = 2.239, p = .025)에서만 집단 간 차이가 유의하였으며, 나

Table 5
Predictive Validity of K-ASQ for Language Skills for T2 and T3

Variables Unstandardized β SE Standardized β t
R2

(adj. R2) F
6th survey
(2013, T2)

Receptive vocabulary 7.462 1.123 .168 6.646** .028
(.028)

44.170**

Expressive vocabulary 8.407 1.856 .224 4.529** .050
(.048)

20.513**

9th survey
(2016, T3)

Vocabulary applicability 1.904 .443 .116 4.305** .013
(.013)

18.531**

Linguistic reasoning 1.230 .436 .076 2.818* .006
(.005)

7.944*

 
Table 6
Screening Results by Denver-II and K-ASQ of Children at Age two

Assessment tool Typical development Suspicious development (Delay)
3rd survey
(2010, T1)

Denver-II: language development 1626 (93.5%) 113 (6.5%)
K-ASQ: communication 1647 (94.7%)   92 (5.3%)

Table 7
Differences in Parental Education Level, Parenting Style, Knowledge of Child Development, and Child’s Temperament Between Groups by 
Agreement of Denver-II and K-ASQ

Variables
Agreement (n=1614) Disagreement (n=125)

t p-valueM (SD) M (SD)
Education level of father 14.83 (2.05) 14.53 (2.19) 1.495 .134
Education level of mother 14.42 (1.92) 14.18 (1.76) 1.456 .148
PSQ 34.22 (4.57) 33.27 (4.03) 2.239 .025
KIDI 11.60 (2.95) 11.70 (2.98) .336 .734
EAS-emotionality 14.20 (3.06) 14.53 (3.09) 1.127 .260
EAS-activity 19.51 (2.93) 19.34 (3.13) .589 .556
EAS-sociability 35.98 (5.49) 35.13 (5.39) 1.626 .104

Note. PSQ = The parental style questionnaire; KIDI = The knowledge of infant development inventory; EAS = The emotionality, activity 
and sociability-temperament survey for children-parental ratings.
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머지 변수들의 경우 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않

았다(p > .05).

만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 및 부

모 지필식의 간접 평가 결과가 일치하는 집단과 그렇지 않은 

집단 간 PSQ 총점에 유의한 차이가 있는 것으로 나타난 바, 구

체적으로 어떤 문항에서 차이가 있었는지 검토하기 위하여 각 

문항을 종속변수로 하여 독립표본 t 검정을 실시하였다(Table 

8). 그 결과, 4번 문항 “나는 우리 아이에게 긍정적이고 애정적

이며 따뜻한 관심을 보인다.” (t = 2.912, p = .005), 7번 문항 “나

는 내 아이가 놀이 집단이나 모임 등을 통하여 같은 또래 친

구들과 다양한 사회적 경험을 할 수 있도록 마련해 준다.” (t = 

2.794, p = .006), 8번 문항 “나는 내 아이에게 말을 하거나 대화

를 주고받으며 시간을 보낸다.” (t = 2.724, p = .007)에서 집단 

간 차이가 유의하였다. 나머지 문항들에서는 통계적으로 유의

한 차이가 없었다(p > .05).

Discussion

본 연구는 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 결과

와 부모 지필식의 간접 평가 결과가 이후의 아동기 및 학령기

의 언어능력을 유의하게 예측하는지 분석하여, 두 가지 형식

의 영아 언어능력 평가 결과에 대한 예측타당도를 검토하고자 

하였다. 이를 위하여 만 2세 영아의 언어능력에 대한 두 가지 

평가 방법에 따른 결과를 독립변수로 하고, 연구 대상 아동들

의 3년 후 수용 및 표현 어휘력과 6년 후 어휘적용력 및 언어

유추력 검사 결과를 종속변수로 하여 단순회귀분석을 실시하

여 결과를 분석하였다. 또한 영아의 언어능력에 대한 직접 평

가 결과와 간접 평가 결과가 일치하는 집단과 일치하지 않는 

집단 간 부모의 교육수준, 양육행동, 양육지식, 그리고 아동의 

기질에 차이가 있는지 검토하였다.

먼저, 만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가 

결과와 부모 지필식의 간접 평가 결과가 이후 아동기 및 학령

기의 언어능력을 유의하게 예측하는지 검토하였다. 그 결과 

검사자의 직접 평가인 Denver-Ⅱ의 언어발달 검사 결과가 3년 

후의 수용 및 표현어휘력과 6년 후의 어휘적용력 및 언어유추

력을 유의하게 예측함을 확인하였다. Denver-Ⅱ의 언어발달 

영역의 문항들을 살펴보면, 음운, 의미, 구문론 등 다양한 측면

에서 아동의 수용 및 표현언어 수준을 측정하는 문항들로 구

성되어 있다. 반면 수용 . 표현 어휘력 검사는 아동의 언어능력 

가운데 어휘 특정적인 의미론 영역을 측정하는 검사도구이며, 

M-FIT의 하위 검사인 어휘적용력과 언어유추력은 각각 의미

론에 기반한 언어능력과 상위 언어능력 측정에 초점을 두고 

있다. 즉, 유아기와 학령기에 사용된 두 가지 검사도구의 네 개 

하위 검사들이 서로 다른 언어의 영역을 측정하고 있지만, 연

구 대상 아동들의 3년과 6년 후 이러한 언어능력을 Denver-Ⅱ 

검사 결과가 예측한 본 연구의 결과는, Denver-Ⅱ의 언어발달 

영역이 2세 영아의 다양한 언어발달 영역을 타당하게 평가하

Table 8
Differences in Items of PSQ Between Groups by Agreement of Denver-Ⅱ and K-ASQ

Agreement 
(n=1614)

Disagreement 
(n=125)

t p-valueM (SD) M (SD)
PSQ-1 I spend time playing with my child. 3.70 (.77) 3.65 (.74) .743 .458
PSQ-2 I promptly and appropriately respond to my child’s expressed distress or 

discomfort.
3.87 (.68) 3.85 (.61) .305 .761

PSQ-3 I am good at satisfying my child’s needs. 3.94 (.66) 3.95 (.57) .192 .848
PSQ-4 I provide my child with positive affectionate displays of warmth and 

attention.
3.94 (.70) 3.75 (.72) 2.912 .004

PSQ-5 I am flexible about the sorts of behaviors I expect from my child. 3.76 (.67) 3.68 (.66) 1.216 .224
PSQ-6 I am aware of what my child wants and/or is feeling. 3.86 (.61) 3.75 (.63) 1.852 .066
PSQ-7 I provide my child with diverse social and interactive experiences with 

same-age peers through play groups or informal get-together.
3.50 (.84) 3.50 (.77) 2.794 .006

PSQ-8 I spend my time talking to or conversing with my child. 3.79 (.73) 3.61 (.70) 2.724 .007
PSQ-9 I provide my child with quick and positive feedback when he/she acts to 

get my bids for attention.
3.85 (.72) 3.73 (.72) 1.842 .066

Note. PSQ = The parental style questionnaire.
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고 있음을 확인시켜준다. 이는 한국형 Denver-Ⅱ 검사의 각 하

위 영역과 베일리 발달검사의 정신발달 수준과의 유의한 상관

관계를 보고한 선행연구와도 일치하는 결과라고 할 수 있다

(H. Shin, Kwon, & Lim, 2005).

부모 지필식의 간접평가 방식의 검사도구인 K-ASQ의 결

과 역시 연구 대상 아동들의 3년 후와 6년 후의 언어능력을 유

의하게 예측하는 것으로 나타났는데, K-ASQ의 의사소통 영역 

문항을 살펴보면 Denver-Ⅱ 검사와 마찬가지로 아동의 언어능

력을 음운, 의미, 구문, 화용론 등 다각적으로 측정하고 있다. 

Denver-Ⅱ 검사와 차이점이 있다면, Denver-Ⅱ는 훈련된 검사

자가 아동의 수행을 측정 또는 관찰하거나 또는 부모에게 질

문을 한 후 획득한 응답을 바탕으로 채점하도록 되어 있는 반

면, K-ASQ는 부모가 직접 자녀의 발달 상황에 대한 질문지에 

지필식으로 답하는 방식의 검사도구라는 점에 차이가 있다. 

영아의 발달을 측정하는 도구이기 때문에 Denver-Ⅱ에서도 

검사자가 부모의 보고에 기반하여 문항을 작성할 수 있으나, 

Denver-Ⅱ는 검사자의 판단에 의하여 채점이 되고 피검자의 

수행 및 응답 여부에 따라 기초선과 한계선이 결정되는 등 숙

련된 검사자의 역할이 필수적이다. 그에 비해 K-ASQ는 검사

지의 문항에 대한 관찰된 자녀의 의사소통 행동을 부모가 예/

가끔/아니오의 3점 척도로 답하게 하고, 그 총점을 계산하여 

결과를 산출한다. 부모가 지필식으로 작성하는 K-ASQ는 검사

도구를 구성하고 있는 척도 및 실시 방법이 Denver-Ⅱ에 비해 

간단함에도 불구하고, 본 연구의 결과 Denver-Ⅱ 검사와 마찬

가지로 2세 영아의 언어능력에 대해 종단적으로 유의한 예측

력이 있음이 확인되었다. 이러한 결과는 부모 보고 형식의 검

사도구의 유효성을 확인한 선행연구들과 일치하는 결과라 할 

수 있다(Camaioni et al., 1991; Feldman et al., 2005; Klee et al., 

1998; Law & Roy, 2008; Rescorla, 1989).

다음으로, 만 2세 영아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 

평가인 Denver-Ⅱ 결과와 부모 지필식의 간접 평가인 K-ASQ 

결과에 대한 빈도분석 결과를 살펴보면, Denver-Ⅱ 검사에 의

해 정상발달 집단으로 분류된 아동의 수는 1626명(93.5%), 의

심스러운 발달 집단으로 분류된 아동의 수는 113명(6.5%)이

었으며, K-ASQ 검사에 의해 정상발달 집단으로 분류된 아동

의 수는 1647명(94.7%), 발달지연 집단으로 분류된 아동의 수

는 92명(5.3%)이었다. 두 가지 서로 다른 방식의 언어발달 평

가 도구를 통해 분류된 정상발달 집단과 발달지연 집단의 비

율은 큰 차이가 나지 않았으며, 또한 이러한 결과는 2세 아동 

296명을 대상으로 한 연구에서 말 또는 언어발달 지연 아동 

집단을 약 5% 수준으로 보고하고 있는 선행연구와도 큰 차이

가 없는 수준이다(Bax, Hart, & Jenkins, 1983). 따라서 Denver-

Ⅱ와 K-ASQ 모두 본 연구의 분석 대상이 된 만 2세 영아의 언

어발달 수준을 인구학적 특징에 맞게 적절히 선별했다고 결론

내릴 수 있을 것으로 판단된다. 

  만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 평가 결과와 간접 평

가 결과가 일치하는 집단은 1,614명(92.8%), 일치하지 않은 집

단은 125명(7.2%)였으며, 두 집단 간 유의한 차이를 보이는 부

모 및 아동 요인이 무엇인지 독립표본 t 검정을 통해 검토하였

다. 그 결과, 부모의 양육행동만 집단 간 유의한 차이를 보였는

데, 다시 말해 두 가지 방식의 평가 결과가 일치하는 집단의 양

육행동 점수가 그렇지 않은 집단에 비해 통계적으로 유의하

게 높았다. 본 연구에서 사용한 한국아동패널의 양육행동 검

사 도구에서는 사회적 양육행동만을 측정하였으며, 사회적 양

육행동이 아동에 대한 부모의 온정성 및 반응성을 내포한 요

인임을 고려했을 때(Bornstein, Tamis-LeMonda, Tal, Ludemann, 

Toda, Rahn, Pecheux, Azuma, & Vardi, 1992), 부모가 온정적이

고 반응적인 양육행동을 보일수록 직접 평가와 유사한 수준으

로 아동의 언어발달을 평가하였다고 볼 수 있다. 부모의 양육

행동과 관련하여 Medigan 등(2019)은 부모의 양육행동 중 반

응적 양육행동과 온정적 양육행동이 모두 자녀의 언어발달과 

유의한 상관관계가 있으며, 특히 반응적 양육행동의 효과 크

기가 더 크다는 것을 보고하였다. 그렇다면 부모 지필식 평가 

결과와 전문가의 평가 결과가 일치하는 집단과 불일치하는 집

단 간 부모의 양육행동에 차이가 있는 것으로 나타난 본 연구

에서도, 양육행동 검사의 세부문항을 구체적으로 검토할 필요

가 있을 것이다. 

본 연구에서 사용한 양육행동 검사 도구인 PSQ는 총 9문항

으로 구성되어 있으며, 만 2세 영아의 언어능력에 대한 직접 

평가 결과와 간접 평가 결과가 일치하는 집단과 일치하지 않

은 집단 간 구체적으로 PSQ의 어떤 문항에서 차이가 있었는

지 검토하기 위하여 각 문항을 종속변수로 하여 독립표본 t 검

정을 실시하였다. 그 결과, 4번 문항 “나는 우리 아이에게 긍

정적이고 애정적이며 따뜻한 관심을 보인다.”, 7번 문항 “나는 

내 아이가 놀이 집단이나 모임 등을 통하여 같은 또래 친구들

과 다양한 사회적 경험을 할 수 있도록 마련해준다.”, 8번 문항 

“나는 내 아이에게 말을 하거나 대화를 주고받으며 시간을 보

낸다.”에서 집단 간 차이가 유의하였다. 

4번 문항은 부모의 온정적 양육행동을 묻는 문항으로, 비슷

하게 온정적 양육행동을 측정하는 문항으로 판단되는 2번 문

항 “나는 우리 아이가 힘들어하거나 불편해하면 즉시 적절하

게 반응한다.” 및 9번 문항 “나는 내 아이가 관심이나 주의를 
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끌기 위한 행동을 할 때, 즉시 긍정적으로 반응해준다.”와 비

교해보면, 2번과 9번 문항은 ‘즉각성’의 특징을 갖는 반면 4번 

문항은 ‘지속성’의 특징을 가진다. 이러한 결과는, 부모가 자녀

에게 긍정적이고 온정적인 관심을 지속적으로 가질 때 자녀의 

언어발달에 대해 보다 정확하게 평가할 수 있음을 의미한다고 

할 수 있다. 

또한 7번 문항을 3번 문항 “나는 우리 아이에게 필요한 일

들을 잘 만족시켜준다.” 및 6번 문항 “나는 우리 아이가 무엇

을 원하는지 또는 어떻게 느끼고 있는지 알고 있다.”와 비교해

보면, 3번과 6번 문항은 부모-자녀 간의 관계에서 부모가 자녀

의 개인적인 필요를 충족시키는 데에 초점을 두는 반면, 7번 

문항은 자녀가 또래와의 상호작용을 다양하게 시도할 수 있게 

함으로써 사회성이 촉진되도록 격려하고 있는지 묻는 문항이

다. 즉, 본 연구의 결과, 부모가 자녀의 개인적인 필요를 관찰

하면서 만족시켜주는 양육행동보다는 자녀를 다양한 상호작

용에 노출시키고 사회적 경험을 할 수 있도록 돕는 양육행동

을 시도하는 부모가 자녀의 언어발달을 보다 정확하게 평가하

는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 8번 문항을 1번 문항 “나는 우리 아이와 함께 

놀면서 시간을 보낸다.”와 비교해보면, 8번 문항에는 대화의 

요소가 추가되어 있음을 확인할 수 있다. 자녀와 상호작용을 

할 때 같이 놀아주는 것에 초점을 두기보다 대화를 주로 시도

하는 경우 부모가 자녀의 언어발달을 보다 정확하게 보고할 

수 있다는 본 연구의 결과는, 부모가 자녀와의 언어적 상호작

용 과정에서 자녀의 다양한 언어적 특징을 관찰할 수 있다는 

점에서 매우 합리적인 결과이다. 

본 연구의 결과 두 가지 평가 결과가 일치하는 집단과 불일

치하는 집단 간 유의한 차이가 나타난 양육행동의 문항들은 

자녀에 대한 부모의 지속적인 관심, 타인과의 사회적 상호작

용 격려, 자녀와의 언어적 의사소통과 관련되어 있다. 세 문항 

모두 부모의 온정적이면서도 특히 지속적이고 상호작용적인 

양육행동에 초점을 둔 문항으로, 부모가 자녀가 보내는 신호

를 일상의 언어적·사회적 상호작용 상황에서 꾸준히 관찰하고 

민감하게 반응하는 부모일수록 자녀의 언어발달을 정확하게 

평가함을 의미한다. 부모의 양육행동에 따라 자녀의 언어발달 

수준에 대한 부모의 평가가 영향 받을 수 있음을 확인한 본 연

구 결과를 고려할 때, 교육 및 임상 현장에서 부모 지필식 검사

도구를 사용하는 경우 부모의 양육행동 특징을 참고할 필요가 

있을 것이다.

한편, 부모의 교육수준과 양육지식은 검사자의 직접 평가 

결과와 부모 지필식의 간접 평가 결과가 일치하는 집단과 불

일치하는 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 연

구 결과는 부모의 교육수준이 부모 지필식의 평가 결과에 영

향을 미치는 것으로 보고한 선행연구의 결과와는 일치하지 않

는 결과이다(Reese & Read, 2000). Reese와 Read(2000)의 연구

에서는 교육수준이 낮은 부모들이 교육수준이 높은 부모들에 

비해 자녀의 어휘능력을 보다 긍정적으로 평가하는 것으로 나

타났는데, 이 연구에 사용된 검사도구는 자녀가 이해 및 표현

하는 어휘를 일종의 이분척도로 평가하는 방식으로서 부모가 

검사의 지침을 정확하게 이해하고 자녀가 실제로 이해하거나 

표현하는 어휘를 체크해야 한다. 그런데 교육수준이 낮은 부

모들의 경우 검사의 지침을 부주의하게 읽거나 또는 이해하지 

못하여 자녀의 어휘력을 과대평가하거나, 수용어휘와 표현어

휘 간 차이를 정확하게 이해하여 체크하지 못하였을 가능성을 

지적하였다. 이 선행연구에서 사용한 검사도구와 달리, 본 연

구에서 사용한 부모 지필식 검사도구인 K-ASQ는 이분척도가 

아닌 Likert 3점 척도로 부모가 작성하도록 되어 있으며, 각 문

항은 구체적인 서술형으로 제시된다. 따라서 검사의 문항들을 

기초적인 문해 능력을 갖춘 성인이 이해하기 어렵지 않으므로 

부모의 교육수준이 평가 결과의 정확도에 영향을 미치지 않은 

것으로 판단된다. 

부모의 교육수준 외에도 양육지식 또한 검사자의 직접 평

가 결과와 부모 지필식의 간접 평가 결과의 일치 집단과 불일

치 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이러한 결과는 

양육지식이 자녀의 발달 정도를 파악하고 평가하는 준거로

서 작용한다는 선행연구와는 다소 다른 결과로 보인다(Min & 

Moon, 2013). 본 연구에서 사용된 양육지식 측정을 위한 검사

도구인 KIDI의 문항들을 자세히 살펴보면, 총 13개 문항 중 1

번 “아이들은 말의 올바른 사용법을 알려줘도 얼마 동안은 종

종 틀린 말을 계속 사용할 것이다.”, 2번 “아기들은 자기가 말

할 수 있는 단어들만 이해한다.”, 11번 “아이들의 모든 언어는 

어른들이 말하는 것을 듣고 따라함으로써 습득된다.”의 3개 

문항만이 언어발달과 관련된 문항들이다. 다시 말해, 본 연구

에서 측정한 부모의 양육지식은 자녀의 언어발달에 대한 부모

의 양육지식을 측정하기에는 문항의 수가 충분하지 않았다. 

본 연구에서는 부모의 자녀의 언어발달에 대한 정확한 평가 

여부를 종속변수로 하여 분석하였으므로, 자녀의 전반적인 발

달을 평가하는 준거로서 양육지식의 역할을 확인한 선행연구

와 비교하였을 때 양육지식의 영향력이 상쇄되었을 가능성이 

있다. 따라서 언어발달과 관련된 양육지식 문항을 추가한 후 

자료를 수집한다면, 본 연구 결과와는 다른 결과가 도출될 여

지가 있을 것으로 보인다. 
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마지막으로, 검사자의 직접 평가 결과와 부모 지필식의 간

접 평가 결과가 일치하는 집단과 일치하지 않는 집단 간 아

동 측면에서 차이가 있는지 여부를 아동의 기질을 독립변수

로 하여 분석하였다. 그 결과, 본 연구에서 사용한 기질 검사도

구의 세 가지 하위영역인 정서성, 활동성, 사회성 모두에서 집

단 간 차이가 유의하지 않았다. 이는 전문가와 부모의 언어발

달 평가 결과 일치 여부에 아동의 기질이 유의한 요인임을 확

인한 선행연구와는 다른 결과인데(Bennetts et al., 2016), 이 선

행연구에서는 언어발달이 또래에 비해 다소 늦은(slow-to-talk) 

24개월의 영아를 대상으로 했다는 점에 차이가 있다. 이 선행

연구에서 언어발달이 다소 늦은 자녀를 둔 부모는 특히 자녀

가 까다로운 기질을 가질수록 자녀의 언어발달을 보수적으

로 평가하고 전문가의 직접 평가와의 일치도가 높았다. 이에 

반해 본 연구는 언어발달이 지연된 아동들과 그렇지 않은 아

동들이 모두 포함되었으며, 따라서 두 가지 방식의 평가 결과

가 일치하는 집단은 검사자 및 부모가 모두 언어발달이 지연

된 것으로 평가하거나 또는 또래 수준인 것으로 평가한 아동

들이 포함되어 있다. 반면 불일치하는 집단은 검사자의 평가 

결과에 의하면 언어발달이 또래에 비해 지연되어 있으나 부모

가 평가했을 때에는 언어발달이 또래 수준인 경우, 그리고 그 

반대의 경우가 포함되어 있다. 다시 말해, 두 가지 방식의 평

가 결과가 일치하는 집단에 언어발달이 정상발달 수준인 아동

들이 언어발달이 지연된 아동들에 비해 더 높은 비율로 포함

되어 있으며, 이러한 점이 선행연구와의 차이를 초래한 것으

로 판단된다. 아동의 언어능력과 행동문제 간 유의한 상관관

계를 보고한 연구들을 고려할 때(Carpenter & Deborah, 2011; 

Coster, 2001; Ketelaars, Cuperus, Jansonius, & Verhoeven, 2010), 

Bennetts 등(2016)이 실시한 선행연구의 경우 표본에 기질이 

어려운 아동들의 비율이 높았을 것으로 예측할 수 있으며, 언

어발달이 정상발달 수준인 아동들의 비율이 높았던 본 연구에

서는 선행연구에서 기질이 평가 결과의 일치 여부에 미치는 

영향이 상쇄되었을 가능성이 있다. 본 연구의 결과에 의하면, 

아동의 기질 중 정서성, 활동성, 사회성 모두 부모가 평가하는 

자녀의 언어발달 수준의 정확도에 영향을 미치지 않았다. 그

러나 선행연구를 참고하면 아동의 언어발달 수준에 따라 기질

이 미치는 영향이 달라질 수 있으므로, 교육 및 임상 현장에서 

부모 지필식 언어평가 도구를 사용할 때 아동의 언어발달 수

준을 미리 고려하여 아동의 기질을 참고할 필요가 있을 것으

로 보인다.

본 연구에서는 만 2세 영아를 대상으로 한 표준화된 검사

도구인 Denver-Ⅱ와 K-ASQ 중 아동들의 언어능력을 평가하

는 하위 검사 결과가 이후 아동기 및 학령기의 언어능력을 예

측하는지 검토하였으며, 그 결과 두 검사 모두 3년 후와 6년 

후의 언어능력을 유의하게 예측함을 확인하였다. 또한 2세 영

아의 언어능력에 대한 검사자의 직접 평가(Denver-Ⅱ)와 부모 

지필식의 간접 평가(K-ASQ) 결과가 일치하는 집단과 일치하

지 않은 집단 간 차이를 검토하였으며, 그 결과 부모의 양육행

동에 유의한 차이가 있음을 확인하였다. 본 연구는 대규모 표

본의 종단적 분석을 통해 영아의 언어능력을 평가하는 두 가

지 방식의 검사도구의 종단적 예측력을 확인하였다는 점에서 

의의가 있다. 구조화된 상황에서 훈련된 검사자가 실시하는 

Denver-Ⅱ와 부모가 직접 작성하는 형식의 K-ASQ는 검사 방

식에서 확연한 차이가 있으나, 두 검사도구는 모두 대상 아동

의 언어를 어느 한 영역만이 아닌 다양한 측면에서 측정한다

는 공통점이 있다. 이러한 결과는 아동의 언어 수준을 다각적

으로 평가해야 함을 권고한 ASHA의 지침을 지지하는 결과라

고도 할 수 있다(Crais, 2011). 또한 본 연구는 아동의 언어발달

에 대한 전문가 평가 결과와 부모 평가 결과의 차이가 나타나

는 집단의 특징을 검토함으로써, 부모 지필식 검사도구를 교

육 및 임상 현장에서 사용할 때 주의하여 참고해야 할 부모 및 

아동 요인이 무엇인지 그 근거를 제시했다는 점에서 실제적 

의의가 있다. 

한편 본 연구는 두 가지 방식의 검사도구 결과의 일치 여부

에 따라 연구 대상 아동들을 일치 집단과 불일치 집단으로 구

분하였는데, 두 집단은 집단 내 특성이 동질적인 것으로 보기 

어렵다는 한계점이 있다. 일치 집단에는 Denver-Ⅱ와 K-ASQ

에서 모두 언어발달이 또래에 비해 지연된 것으로 평가된 아

동들과 두 평가 결과에서 모두 언어발달이 정상발달 수준인 

것으로 평가된 아동들이 포함되어 있다. 또한 불일치 집단의 

경우 Denver-Ⅱ 결과는 정상발달 수준이지만 K-ASQ에서 지

연된 집단, 또는 Denver-Ⅱ 결과 언어발달이 지연된 것으로 평

가되었지만 K-ASQ 결과 정상발달 수준인 것으로 평가된 아동

들이 같은 집단에 속해 있다. 일치 집단과 불일치 집단을 구성

하고 있는 아동들을 4개의 하위 집단으로 재분류하여 동질적

인 특성을 가지는 집단의 차이를 분석한다면, 부모 지필식 검

사도구의 실제적 적용에 있어서 보다 상세하고 구체적인 결과

를 확인할 수 있을 것으로 기대한다. 이러한 점들을 보완한 후

속연구를 통해 영아의 언어발달을 정확하게 평가할 수 있는 

검사도구에 대한 자료를 제공할 필요가 있다.
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