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Objectives: In order to find effective vocabulary intervention methods for children with 
delayed language, this study focused on a vocabulary list that teaches them. In this study, 
we examined whether arbitrating a vocabulary list that shared the same semantic network 
with children with delayed language would help children’s receptive and expressive vo-
cabulary learning. Methods: For this study, A total of 13 children with specific impairment 
language aged 4-5 years participated in this study. We conducted a Mann-Whitney U test 
with the data. Results: There was no statistically significant difference in receptive vocabu-
lary learning rates between groups arbitrated under a Semantic Network and those that 
were not. In the case of expressive vocabulary learning rates, it was significantly higher in 
groups taught under the Semantic Network. Results showed that generalizations to ex-
pressive vocabulary exhibited no statistically significant differences between the two groups, 
but generalizations to receptive vocabulary showed significantly higher rates in groups 
that applied the Semantic Network. Conclusion: We found that when teaching vocabulary 
to children with Specific language disabilities, arbitrating a list of vocabulary sharing se-
mantic networks is more effective when learning expressive vocabulary and generalizing 
receptive vocabulary. In addition, the correlation coefficient between children’s episodic 
buffers and receptiveness, and expressive vocabulary learning rates was low in groups 
learning under the Semantic Network, while in groups learning independent vocabulary.

Keywords: Semantic network, Episodic buffer, Specific language impairment, Expressive 
vocabulary, Receptive vocabulary

언어는 자신의 생각과 신념을 표현하는 수단인 동시에 다른 사

람의 생각을 이해하고 수용하는 수단으로 타인과의 관계 형성의 

기본이 된다. 특히 아동의 발달에 있어서 언어는 다른 사람과의 의

사소통 및 모든 교육의 기초가 되므로 매우 중요하며(Shale & Gar-

rison, 1990), 아동의 언어 발달에 있어 어휘가 가지는 중요성 역시 

지속적으로 강조되어왔다(Aram, Ekelman, & Nation, 1984; Catts, 

Fey, Zhang, & Tomblin, 2001; Yang, Yim, & Bae, 2015; Yim & Yang, 

2021; Yim, Yang, Choi, & Chae, 2021). 영유아기 시절 어휘는 또래 

및 부모와의 의사소통 시 중요한 매개체가 되며, 전반적인 언어 발

달의 기본 토대가 된다(Senechal, LeFevre, Hudson, & Lawson, 1996). 

아동이 가지고 있는 어휘가 다양하고 풍부할수록 구어나 문해에 

대한 이해도가 높고, 자신의 감정과 생각을 정교하고 효과적으로 

표현할 수 있다(Elleman, Lindo, Morphy, & Compton, 2009; Wright 

& Cervetti, 2016). 또한 영유아기의 어휘 능력은 학령기의 읽기 · 학

습 능력, 나아가 전반적 지능의 중요한 예측 요인이 된다(Marchman 

& Fernald, 2008; Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004; Spi-

ra, Bracken, & Fischel, 2005). 

이러한 어휘는 아동이 태어나면서부터 자연스럽게 다양한 말소

리에 노출되며 학습되기 시작한다. 아동은 타고난 언어학습 기제

(Language learning mechanism)를 통해 다양한 말소리에서 어휘

를 변별해내고 이를 암묵적으로 학습해 나간다(Cleeremans, Destre-

becqz, & Boyer, 1998). 일반적으로 아동은 12개월이 되면 첫 낱말을 
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산출하고 18개월경이 되면 약 50개의 어휘를 말할 수 있게 되며, 이

를 토대로 22개월 전후 어휘 폭발기(Vocabulary burst)를 거쳐 아

주 빠른 속도로 다양한 어휘를 습득해 4세에는 2,800개 이상, 6-7세 

경에는 약 20,000여 개의 어휘를 이해할 수 있게 된다(Kim, 2002). 

아동 중 신체 · 정서 · 인지 · 신경학적 결함이 없는데도 정상적인 

언어 발달에 어려움을 보이는 단순언어장애 아동이 전체 아동의 

약 7-10% 정도 존재한다(Beitchman & Brownlie, 2014; Heim & 

Benasich; 2006). 이러한 단순언어장애 아동은 정상 아동에 비해 

언어 발달 및 습득이 약하고 느려, 첫 낱말 산출에서 지연을 보이고

(Trauner, Wulfeck, Tallal, & Hesselink, 1995), 이후 어휘 학습도 느

려 보유하고 있는 어휘의 양도 또래 일반 아동에 비하여 현저하게 

낮다(McGregor, Oleson, Bahnsen, & Duff, 2013). 그뿐만 아니라 

구문 구조나 문법적 요소에서 많은 오류를 보이며(Paul, 1993; Re-

scorla, Roberts, & Dahlsgaard, 1997; Steckol & Leonard, 1979), 청

각적 정보처리 속도가 느리고(Weismer & Hesketh, 1996), 주의집

중에도 어려움이 있는 것으로 나타났다(Ebert & Kohnert, 2011; 

Noterdaeme, Amorosa, Mildenberger, Sitter, & Minow, 2001; Spaul-

ding, Plante, & Vance, 2008). 어휘의 수가 적고 어휘의 종류가 다

양하지 않은 단순언어장애 아동은 책을 읽는 것을 선호하지 않거

나, 수준이 낮은 책을 선택하는 등 어휘를 학습할 수 있는 기회에 

적극적이지 않고(Cain & Oakhill, 2006; Joshi, 2005), 같은 중재 방

법으로 어휘를 배워도 일반 아동에 비하여 습득하는 어휘의 수가 

현저히 낮다(Penno, Wilkinson, & Moore, 2002; Senechal et al., 

1996). 이처럼 단순언어장애 아동은 또래 아동과 언어 능력에서 격

차가 발생할 수밖에 없는데, 이는 시간이 지난다고 자연스럽게 해

결되기 보다 학령기까지 지속되어 문해 능력과 학업 성적에 좋지 않

은 영향을 미친다(Biemiller, 2005; Suggate, Schaughency, McA-

nally, & Reese, 2018). 따라서 문제가 지속되지 않도록 단순언어장

애 아동에게 효과적인 어휘 학습 중재 방법을 찾는 것은 매우 중요

하다. 이를 위해 수많은 연구진은 아동이 어휘를 습득하는 방식과, 

어휘 습득에 영향을 미치는 요인, 효과적인 어휘 학습 방법 등에 대

해 연구해왔다. 하지만 구체적으로 어떤 어휘 목록을 중재하는 것

이 가장 효과적인가에 대한 연구는 미흡한 실정이다. 

일반적으로 아동은 일 년에 약 2-3,000개의 어휘를 새로 습득하

는데(Biemiller & Slonim, 2001), 이 중 명시적으로 누군가가 가르

쳐서 학습하는 어휘는 일 년에 약 3-400개 정도이다(Elleman, Os-

lund, Griffin, & Myers, 2019). 즉, 아동은 명시적으로 가르치지 않

아도 암묵적으로 많은 수의 어휘를 습득함을 시사하는데 이러한 

암묵적 학습이 가능한 이유는 어휘가 배경지식과 아주 밀접한 관

련을 가지고 존재하기 때문이다. 흔히 어휘를 습득했다는 것은 어

휘가 가지는 음운적 정보와 더불어 어휘가 나타내는 의미를 이해

함을 뜻하는데, 어휘의 의미는 주로 다양한 생각이나 사물, 과정 등

의 특성을 나타낸다. 세상에 존재하는 다양한 개념들이 서로 관련

을 가지고 존재하므로, 이를 나타내는 어휘도 서로 다양한 관계를 

맺으며(Tversky, 1977), 복잡한 개념일수록 이를 나타내는 어휘 역

시 복잡하고 다양하게 사용된다(Steyvers & Tenenbaum, 2005). 이

러한 개념 간의 관계를 나타내는 어휘들의 망을 ‘의미 연결망(Se-

mantic network)’으로 표현한다. 

의미 연결망은 각각의 의미 정보가 장기기억에서 개념과 개념 간

의 관계를 잇는 방식으로 조직된다는 이론적 개념이다(Kwack, Park, 

Lee, Kim, & Jin, 2008). 의미장(Semantic field) 이론에 따르면 어휘

들은 아동의 머릿속에 무질서하게 저장되는 것이 아니라 유기적 의

미 연결망(Semantic network)으로 조직되어 저장되며, 따라서 하

나의 어휘가 자극될 때 머릿속에 어느 정도 일관성이 있는 어휘들

이 함께 떠오르게 된다(Trier, 1934). 이러한 어휘망은 의미적 유사

성을 바탕으로 다양한 방식으로 확장되는데, 수평적 확장(Exten-

sion)은 의미적으로 유사한 어휘들의 맺는 ‘의미상 밀접한 연관 관

계를 맺는 어휘망’을 뜻하고, 수직적 확장은 서로 공통점이 있는 어

휘들이 맺는 ‘한 어휘의 의미 확장망’을 뜻한다(Langaker, 1987). 수

평적 · 수직적 의미망 안에서도 어휘가 어떠한 방식으로 연결되는

가에 따라 의미망의 종류가 다양하게 형성된다. 그 종류로는 의미

가 유사한 어휘 간의 관계를 나타낸 동의관계(Synonymy), 서로 의

미가 반대인 어휘 간의 관계를 나타낸 반의관계(Antonymy), 하나

의 어휘 범주로 묶이는 하위 관계(Hyponymy), 부분적인 개념을 

나타내는 어휘가 모여 전체를 나타내는 전체-부분 관계(Merony-

my), 체계적인 의미 결합은 없으나 특정 상황이나 맥락에서 함께 

쓰이는 연어 관계(Collocation), 단어를 제시하고 가장 먼저 떠오르

는 반응 낱말을 자유롭게 찾는 자유연상관계(Free association)가 

있다(Jackson & Amvela, 2000). 

다시 말해, 어휘는 개념을 지칭하는 용어이므로 하나의 개념 안

에서 관련된 어휘들은 서로 연결되고 연상되어 아동이 그토록 많

은 어휘를 제한된 노출만으로 습득해내는 것이다(Elleman et al., 

2019). 이러한 이유로 많은 배경지식을 가진 아동이 그렇지 않은 아

동에 비해 어휘를 수월하게 습득할 수 있으며, 익숙한 영역에서 새

로운 어휘를 생소한 영역보다 수월하게 습득하는 것이다(Borovsky, 

Ellis, Evans, & Elman, 2016). 반대로 단순언어장애 아동은 또래 일

반 아동에 비하여 의미적 · 개념적 배경지식이 부족할 뿐 아니라, 어

휘에 대한 세부적인 지식을 잘 이해하지 못하여 어휘와 어휘가 나

타내는 의미적 연결고리가 약하게 형성되며 이는 어휘 습득의 결함

으로 이어진다(Capone & McGregor, 2005; Kail & Leonard, 1986; 
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Leonard, 2014; McGregor, Newman, Reilly, & Capone, 2002; Mc-

Gregor et al., 2013; Sheng & McGregor, 2010). 이러한 어휘의 의미 

연결망에 대한 이해는 아동에게 어휘를 중재할 때 의미적으로 독

립된 어휘들을 가르치는 것보다 서로 의미 연결망을 공유하는 어

휘를 가르치는 것이 더 효과적이라는 것을 시사한다(Amy, Eric, 

Natalie, & Katie, 2019).

배경지식이 많거나, 익숙한 주제의 어휘를 더 쉽게 학습하는 현

상은 어휘가 서로 의미적으로 연결망을 형성하고 있기 때문이기도 

하지만, 더불어 기억 매커니즘과도 밀접한 관련을 갖는다. 실제로 

아동이 더 잘 기억하고 회상하는 단어를 살펴본 결과, 아동은 무의

미 비단어보다 뜻을 가지고 실제로 사용하는 단어를 더 잘 기억하

였으며(Conlin & Gathercole, 2006; Hulme, Maughan, & Brown, 

1991), 일상에서 많이 사용하는 고빈도 어휘(Engle, Cantor, & Ca-

rullo, 1992), 구체적인 어휘(Campoy, Castella, Provencio, Hitch, & 

Baddeley, 2015), 어린 시절에 습득되는(Brysbaert, Van Wijnendae-

le, & De Deyne, 2000; Ellis & Morrison, 1998; Juhasz, 2005) 어휘

를 그렇지 않은 어휘에 비해 더 잘 기억하였다. 또한 어휘 목록을 회

상하는 과제에서는 어휘 목록 간 의미적으로 관련이 없는 경우보

다, 의미적으로 관련이 있는 어휘 목록을 더 잘 기억하였다(Isaki, 

Spaulding, & Plante, 2008). 기억은 지속되는 시간에 따라 감각기억

(Senosory memory), 작업기억(Working memory), 장기기억(Long-

term memory)으로 나뉘는데, 새로운 어휘가 학습되기 위해서는 

입력된 정보가 작업기억을 거쳐 장기기억에 저장되어야 한다. 작업

기억은 용량이 제한되어 있어 개인이 가지고 있는 작업기억 용량과 

정보처리 속도에 따라 처리할 수 있는 정보의 양이 달라진다. 즉, 작

업기억의 용량이 크고 정보처리 속도가 빠를수록 아동은 더 많은 

정보를 소실하지 않고 처리할 수 있다. 일화적 완충기(Episodic buf-

fers)는 Baddeley (2000)가 작업기억의 한 요소로 처음 제시하였으

며, 일화적 완충기는 연속된 말소리를 하나의 ‘덩이(Chunk)’로 묶

어 처리함으로써 정보처리가 효율적으로 이루어질 수 있도록 돕는

다고 하였다(Nobre et al., 2013; Yim & Han, 2019). 덩이는 일화적 

완충기에서 새롭게 만들어지는데, 장기기억에 저장되어 있는 어휘 · 

문법 · 구문 지식을 바탕으로 만들어진다(Baddeley & Wilson, 2002; 

Polišenska, Chiat, & Roy, 2015). 즉, 일화적 완충기는 말소리가 입력

될 때 말소리에 있는 음운 정보를 바탕으로 장기기억에 이미 저장

되어 있는 지식을 인출하고, 이를 통해 새로운 정보를 여러 덩이로 

묶어 처리함으로써 개별적으로 처리하는 것보다 빠르고 효율적인 

정보처리를 가능하게 한다(Ronnberg et al., 2008). 따라서 일화적 

완충기를 효과적으로 사용할 수 있는 아동은 작업기억의 한정된 

용량의 한계를 효율적으로 보완하여 훨씬 빠르고 쉽게 입력되는 

언어 자극과 어휘를 처리할 수 있다는 것이다. 하지만 기존 선행연

구들에서 단순언어장애 아동의 언어 정보 덩이 짓기 능력을 살펴

본 결과, 일반 아동에 비해 수행도가 유의하게 낮은 것으로 나타나

(Yim & Han; 2019; Chun & Yim, 2017; Hong & Yim, 2014) 이들의 

일화적 완충기에 결함이 있을 수 있음을 시사하였다.

이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 같은 연결망에 속하

는 어휘 중재법과 전혀 다른 연결망에 속하는 어휘 중재법 중 어떤 

어휘 목록을 중재하는 것이 단순언어장애 아동의 수용 · 표현 어휘 

습득과 다른 어휘로의 일반화에 더 효과적인지 살펴보았다. 더 나

아가 의미적으로 연결된 어휘 목록 중재와 의미적으로 독립된 어휘 

목록 중재 중 아동의 일화적 완충기 능력과 수용 · 표현 어휘 학습 

능력 간의 상관관계를 살펴봄으로써, 중재하는 어휘 목록의 의미

적 연관성에 따라 아동의 일화적 완충기 능력과 어휘 학습 능력 간 

상관관계에 차이가 나타나는지 알아보고자 한다. 본 연구는 의미 

연결망에 기반하여 서로 의미적으로 관련성이 있도록 구성한 어휘 

목록의 중재가 단순언어장애 아동의 수용 · 표현 어휘 학습에 미치

는 영향과 어휘 목록의 의미적 연관성에 따른 아동의 일화적 완충

기와 수용 · 표현 어휘 학습 간 상관관계를 알아보고자 하며 연구 

문제는 다음과 같다. 

1.  단순언어장애 아동의 두 집단(관련 어휘 중재 집단 vs. 비관련 

어휘 중재 집단) 간 중재 효과에 차이가 있는가?

 1-1.  단순언어장애 아동의 두 집단(관련 어휘 중재 집단 vs. 비

관련 어휘 중재 집단) 간 수용 · 표현 어휘 학습률에 차이

가 있는가?

 1-2.  단순언어장애 아동의 두 집단(관련 어휘 중재 집단 vs. 비

관련 어휘 중재 집단) 간 일반화에 차이가 있는가? 

2.  단순언어장애 아동의 두 집단(관련 어휘 중재 집단 vs. 비관련 

어휘 중재 집단)에서 아동의 일화적 완충기와 수용 · 표현 어휘 

학습률 간 유의한 상관관계가 나타나는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서울시 및 인천광역시 소재에 거주하는 만 4-5세 단순

언어장애 아동 13명을 대상으로 하였으며, 의미 연결망을 기반으로 

‘관련 어휘 중재 집단(Related)’과, ‘비관련 어휘 중재 집단(Unrelat-

ed)’으로 나누어 실시되었다. 단순언어장애 아동은 Leonard (1998)

의 기준을 참고하여 선정하였으며 구체적인 선정기준은 다음과 같

다. (1) 수용 · 표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabu-

lary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과, 수용 
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또는 표현 어휘력이 10%ile 미만이며, (2) 한국 카우프만 간편인지검

사 2 (Kaufman Brief Intelligence Test 2nd Edition, K-BIT-2; Moon, 

2020)의 동작성 지능 지수가 85점(-1 SD) 이상이고, (3) 부모 및 교

사의 보고에 따라 정서, 행동 문제를 동반하지 않으며 시청각 등의 

감각장애, 자폐 및 ADHD와 같은 신경학적 관련 장애에 이력이 없

고, 구강 구조 및 기능에 심각한 결함을 보이지 않는다. 본 연구에

서 선정된 단순언어장애 아동 13명은 관련 어휘 중재 집단(Relat-

ed)과 비관련 어휘 중재 집단(Unrelated)에 무선배치 되었다. 관련 

어휘 중재 집단 아동의 평균 생활연령은 59.29개월(SD=10.75), 비

관련 어휘 중재 집단 아동의 평균 생활연령은 62.00개월(SD=8.14)

이었다. 관련 어휘 중재 집단 아동의 동작성 지능 평균은 94.28점

(SD=11.08)이고, 비관련 어휘 중재 집단 아동의 동작성 지능 평균

은 98.50점(SD=7.66)이었다. 또한, 관련 어휘 중재 집단의 수용 어

휘력은 37.14점(SD=12.41), 비관련 어휘 중재 집단의 수용 어휘력

은 40점(SD=10.41), 관련 어휘 중재 집단의 표현 어휘력은 52.29점

(SD=10.30), 비관련 어휘 중재 집단의 표현 어휘력 점수는 45점

(SD=14.98)이었다. 본 연구에 참여한 아동들의 집단별 생활연령, 

동작성 지능, 수용 · 표현 어휘력 점수의 평균 및 표준편차는 Table 1

에 제시하였다.

비교 집단 간 통제가 잘 이루어졌는지 알아보기 위해 Mann-Whit-

ney U-test를 실시한 결과, 두 집단 간 생활 연령(Z= -.717, p= .473), 

동작성 지능(Z= -1.156, p= .28), 수용 어휘 능력(Z= -.215, p= .830), 

표현 어휘 능력(Z= -.858, p= .391)에 통계적으로 유의한 차이가 없

었다. 즉, 두 집단에 대상자들은 생활연령과 비언어성 지능, 어휘력

에서 유의한 차이 없이 균등하게 배치되었다. 이에 대한 Mann-Whit-

ney U-test 결과는 Table 2에 제시하였다.

연구변인 

어휘

본 연구에 사용할 목표 어휘를 선정하기 위하여 ‘어린이도서연구

회’ 2020, 2021년도 6-7세 추천 도서 중 글자 없는 그림책을 제외한 

27권에서 총 665개의 명사를 추출하였다. 단어의 수준에 대한 타당

도를 위하여 만 4-5세 담임 경력이 2년 이상 있는 전직 현직 유아 교

사 5인과 함께 너무 쉬운 수준의 어휘를 제외하고 108개의 어휘를 

추출하였다. 그 중 연구자와 유치원 교사 5인이 의미망의 개념을 기

반으로 하나의 어휘를 떠올렸을 때 직관적으로 장기기억 속에서 함

께 떠오르는 자유연상관계에 있는 어휘들로 같은 의미역을 공유하

는 어휘를 분류하였다. 108개 어휘 중 그 어떤 어휘와도 같은 의미

역을 공유하지 않는 독립적인 어휘는 배제하였으며, 총 6인이 서로 

관련이 있다고 일관적으로 분류한 어휘를 최종 목표 어휘로 선정

하였다. 그 결과 총 8개의 대표 어휘(물건, 기분, 잔소리, 연못, 시합, 

모습, 모험, 오두막)와 추가로 각 대표 어휘와 같은 의미역을 공유한

다고 선정된 4개의 어휘를 하나의 범주로 구성하여 총 8개의 어휘 

범주를 구축하였다. 결과적으로 각 어휘 목록은 서로 같은 의미역

을 공유하는 5개의 어휘로 구성되어 총 40개의 어휘가 최종 목표 

어휘로 선정되었다. 서로 관련이 있다고 생각하는 어휘가 5개가 넘

을 때에는 가장 관련이 높은 순서로 선정하였다. 이후, 언어병리학 

석사과정생 30인에게 어휘 목록의 의미적 연관성에 대한 타당도를 

검증하였다. 목표 어휘의 정의는 국립 국어원 표준국어대사전을 기

준으로 하였으나, 사전적 정의의 난이도가 높다고 판단되는 경우 

대상 연령 수준에 맞추어 수정하였다. 정의는 선행 연구인 Storkel 

(2017)을 참고하여 (1) 아동이 이해할 수 있는 수준이며, (2) 정의에 

목표 어휘나 유의어가 포함되지 않도록 하였다. 

단어목록 회상 과제(Word list recall task)

본 과제는 대상자의 일화적 완충기를 검사하기 위하여 실시하였

으며, Chun과 Yim (2017) 과제를 사용하였다. 검사 문항은 3낱말 

단문, 5낱말 단문과 접속복문, 7낱말 접속복문이 문장 어순과 무

선 어순으로 제시되며 각 13문항으로 총 26문항으로 구성되어 있

다. 본 과제에서는 하나의 동일 문장에서 문장 어순과 무선 어순 총 

한 쌍을 추출하였는데, 문장 어순은 평소 사용하는 한국어 문장의 

순서로 단어가 제시되는 반면 무선 배열은 같은 단어가 무작위의 

순서로 제시된다. 무선 어순은 단순히 음운적 작업기억을 활용하

Table 1. Participants’ characteristics

Group Age Nonverbal  
IQa

Receptive  
vocabularyb

Expressive  
vocabularyb

Related (N= 7) 59.29 (10.75) 94.28 (11.08) 37.14 (12.41) 52.29 (10.30)
Unrelated (N= 6) 62.00 (8.14) 98.50 (7.66) 40.00 (10.41) 45.00 (14.98)

Values are presented as mean (SD).
aKaufman Brief Intelligence Test 2nd Edition (K-BIT-2; Moon, 2019).
bReceptive & expressive vocabulary test (REVT; Kim et al., 2009).

Table 2. The results of Mann-Whitney U-test for participants’ characteristics 
by group

Related (N= 7) Unrelated (N= 6) Z p

Age 59.29 (10.75) 62.00 (8.14) -.717 .473
Nonverbal IQa 94.28 (11.08) 98.50 (7.66) -1.156 .28
Receptive vocabularyb 37.14 (12.41) 40.00 (10.41) -.215 .830
Expressive vocabularyb 52.29 (10.30) 45.00 (14.98) -.858 .391

Values are presented as mean (SD).
aKaufman Brief Intelligence Test 2nd Edition (K-BIT-2; Moon, 2019).
bReceptive & expressive vocabulary test (REVT; Kim et al., 2009).
*p < .05.
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여 기억해야 하지만, 문장 어순은 평소 사용하는 한국어 어순이므

로 장기기억을 활용하는 덩이 짓기 능력을 통해 보다 수월하게 단

어 목록을 회상할 수 있다. 

연구절차

본 연구는 어휘 중재에 사용한 어휘 목록이 단순언어장애 아동

의 어휘 학습 및 일반화에 미치는 영향과 일화적 완충기와의 상관

관계를 알아보는 것을 목적으로 사전-사후 검사 설계를 활용하였

다. 연구절차는 대상자 모집, 선별 검사, 사전 어휘 검사, 어휘 중재, 

사후 어휘 검사 순으로 이루어졌다. 모든 검사 및 중재 회기는 서울

에 위치한 어린이집과 인천에 위치한 유치원의 독립되고 조용한 공

간에서 연구자와 대상 아동 간 1:1로 진행되었다.

선별 검사

대상자를 선별하기 위하여 수용 · 표현 어휘력 검사(REVT; Kim 

et al., 2009)와 한국 카우프만 간편지능검사2 (K-BIT2; Moon, 2020)

를 실시하였다. REVT 검사 결과 수용 또는 표현 어휘력이 10%ile 

미만이며, K-BIT2 실시 결과, 동작성 지능검사 결과가 85점 이상인 

아동을 대상자로 선정하였다.

 

사전 검사

선정된 40개의 어휘에 대한 대상자의 사전 어휘 지식을 파악하

기 위해 사전 검사를 실시하였다. 사전 검사는 선정 어휘 40개에 대

한 표현 어휘, 수용 어휘 과제로 실시하였으며 표현 어휘 → 수용 어

휘 순으로 진행하였다. 사전 검사의 결과를 바탕으로 개별적으로 

아동이 모르고 있는 어휘 15개를 목표 어휘로 선정하였다. 관련 어

휘 중재 집단은 아동이 오반응한 어휘들 중 서로 같은 의미역을 공

유하는 어휘를 목표 어휘로 선정하였다. 의미적으로 관련이 있는 

다섯 개의 어휘로 묶인 총 여덟 개의 범주 중, 표현 어휘 검사 시 범

주에 속하는 다섯 개의 어휘를 모두 오반응 보인 범주 세 개를 선정

한다. 예를 들어, 아동이 ‘물건’ 범주의 어휘인 ‘물건, 포장, 조립, 파

손, 작동’ 모두에서 표현 어휘 검사 시 오반응을 한 경우에, ‘물건’ 범

주가 아동의 목표 어휘가 된다. 만약 ‘기분’ 범주의 어휘인 ‘기분, 울

적, 두려움, 희망, 무서움’에서 표현 어휘 검사 시 ‘무서움’에 정반응

하였다면 해당 범주는 목표 어휘로 선정하지 않았다. 아동이 오반

응 한 범주 중 표현 어휘와 수용 어휘 검사 모두에서 오반응을 보인 

어휘를 우선순위로 목표 어휘를 선정하였으며, 목표 어휘 수가 부

족한 경우에 수용 어휘는 정반응하였어도 표현 어휘에서 오반응한 

어휘를 추가적으로 목표 어휘로 선정하였다. 예를 들어, ‘시합’ 범주

의 어휘인 ‘시합, 철봉, 격려, 신기록, 구경’ 중 ‘철봉’의 수용 어휘는 

정반응하였으나, 다섯 개의 어휘의 표현 어휘 검사에서 모두 오반

응한 경우 ‘시합’ 범주를 목표 어휘로 포함하였다. 이러한 기준을 토

대로 총 세 개의 범주를 선정하여 15개의 목표 어휘를 선정하였다. 

반면 비관련 어휘 중재 집단은 서로 의미적으로 관련이 없는 어휘

를 중재하는 집단으로, 아동이 오반응한 어휘들 중 서로 다른 범주

에 속하는 어휘를 목표 어휘로 선정하였다. 아동이 표현 어휘에서 

오반응한 어휘들 중 서로 의미적으로 전혀 연관이 없는 어휘 15개

를 목표 어휘로 선정하였다. 15개의 목표 어휘 중 같은 범주에 속하

는 어휘가 세 개 이상이 되면 서로 의미역을 형성할 수 있으므로 최

대 두 개가 넘지 않도록 하였으며, 한 회기에 가르치는 다섯 개의 어

휘는 서로 같은 의미를 공유하지 않도록 하기 위해 8개의 범주(시

합, 기분, 물건, 연못, 모습, 모험, 오두막, 잔소리)에서 하나씩 추출하

였다. 즉, 한 범주당 목표 어휘는 최대 두 개까지 선정되었으며 같은 

범주에 해당하는 두 개의 어휘는 서로 다른 회기에 다루어졌다. 이

러한 기준을 바탕으로 아동에게 한 회기 당 중재할 어휘를 다섯 개

씩 묶어 총 3회기 분의 어휘 목록을 구성하였다. 예를 들어, 한 아동

의 15개의 목표 어휘에 ‘시합’ 범주에 속하는 어휘인 ‘시합, 구경, 철

봉, 신기록, 격려’가 두 개 넘게 포함되지 않도록 하였으며, 같은 범

주에 포함되는 두 개의 어휘는 같은 회기에서 다루어지지 않도록 

주의하였다. 목표 어휘 선정 시 표현 어휘와 수용 어휘 검사 모두에

서 오반응을 보인 어휘를 우선순위로 선정하였으나, 범주가 겹치는 

경우에는 수용 어휘는 정반응하였어도 표현 어휘에서 오반응한 어

휘를 포함시켜, 한 회기에 중재하는 어휘 다섯 개가 서로 같은 의미

역을 공유하지 않도록 하였다.

중재 회기

많은 선행연구에서 아동의 어휘 학습에 있어 반복 노출의 중요성

과 효과를 입증해왔다(McKeown, Deane, Scott, Krovetz, & Law-

less, 2017; Nagy & Scott, 2000; Perfetti, 2007). 따라서 아동이 하나

의 목표 어휘를 총 두 회기 동안 학습할 수 있도록 하였으며, 한 회

기 안에서도 여러 차례 노출될 수 있도록 중재 프로토콜을 구성하

였다. 또한 목표 어휘의 정의와 함께 한 목표 어휘 당 다섯 가지 문

맥 그림을 제공하여 아동이 어휘에 대한 지식을 쌓을 수 있도록 하

였다. 아동이 적극적으로 어휘 학습에 참여하도록 메모리 게임을 

활용하여 같은 카드를 찾고, 카드의 이름을 대도록 하였다. 이후 연

구자가 무작위로 카드를 보여주면, 아동이 빠르게 이름을 대는 ‘이

름대기’ 활동을 통해 반복적으로 어휘에 노출시켰다. 아동에게 목

표 어휘는 ‘문맥그림’을 제공하며 5번, 어휘의 ‘정의’를 알려주며 1번, 

메모리게임을 통하여 2번, 카드 이름대기를 통하여 2번, 총 10번 노

출시켰다.
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중재는 주 3회, 15-20분씩, 총 6회 진행하였다. 총 15개의 목표 어

휘를 5개로 묶어 한 회기에 중재하였으며, 각 목표 어휘는 일주일의 

시간 차를 두고 반복하여 총 2회기에 걸쳐 중재하였다. 두 집단의 

중재 회기 구성은 어휘 목록 구성 외의 효과를 통제하기 위하여 똑

같이 실시하였으며, 한 회기 당 노출되는 목표 어휘의 수도 일정하

게 진행하였다.

사후 검사

사전 평가와 동일한 방법으로 진행하였으며, 중재 마지막 회기에 

실시하였다. 사후 평가는 비중재 어휘에 대한 일반화 정도를 알아

볼 목적으로 비중재 어휘에 대해 실시하였으며, 사후 평가 검사지

는 사전 평가 검사지와 동일하다.

자료분석 및 결과처리

본 연구에서 수집한 모든 자료를 IBM SPSS ver.26 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 사용하여 통계적으로 분석하였다. 단순언어

장애 아동의 의미 연결망 기반 목표 어휘 간 연관성에 따른 어휘 학

습 수행 능력의 차이를 살펴보고자 비모수통계기법 중 맨-휘트니 

U 검증(Mann-Whitney U Test)을 하였고, 집단 내 장기기억 능력과 

어휘 학습 능력 간의 상관관계를 살펴보고자 순위상관계수(Spear-

man’s Correlation)를 실시하였다.

연구결과

두 집단(related, unrelated) 간 수용·표현 어휘 학습률 및 

일반화 비교

수용·표현 어휘 학습률 비교

집단 간(Related 집단 vs. Unrelated 집단) 중재 어휘 목록에 따른 

중재 전후의 수용·표현어휘 학습률에 유의한 차이가 있는지 비교

Table 3. Analysis results on acquisition of receptive and expressive vocabulary

Group Mann-Whitney U Z p

Receptive
   Related 8 -1.875 .061
   Unrelated
Expressive
   Related 3 -2.630 .009*
   Unrelated

*p < .05.

Table 4. Analysis results on generalization of receptive and expressive vocab-
ulary

Group Mann-Whitney U Z p

Receptive
   Related 5 -2.982 .003*
   Unrelated
Expressive
   Related 16.5 -.710 .477
   Unrelated

*p < .05.
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Figure 2. Boxplot of percentage of receptive and expressive vocabulary gener-
alization.
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Figure 1. Boxplot of percentage of receptive and expressive vocabulary acqui-
sition
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하기 위해 Mann-Whitney U 검정을 실시한 결과를 Table 3, Fig-

ures 1, 2에 제시하였다. 의미적으로 관련이 있는 어휘 목록을 중재

한 관련 어휘 중재 집단의 수용 어휘 학습률의 평균은 80.96%, 중

위수는 80.02였으며, 표현 어휘 학습률의 평균은 94.28%였으며 중

위수 역시 94.28였다. 반면 의미적으로 관련이 없는 어휘 목록을 중

재한 비관련 어휘 중재 집단의 수용 어휘 학습률 평균은 89.94%, 

중위수는 93.31%로, 표현 어휘 학습률 평균은 68.88%, 중위수는 

70.00%로 나타났다. 중재 어휘 목록에 따른 집단 간 수용 어휘 학

습률을 비교한 결과, 관련 어휘 중재 집단 집단과 비관련 어휘 중재 

집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았으나(Z= -1.875, p= .061), 

표현 어휘 학습률의 집단 간 차이는 통계적으로 유의하였다(Z=  

-2.630, p= .009).

수용·표현 학습 일반화 비교

집단 간(Related 집단 vs. Unrelated 집단) 중재 어휘 목록에 따라 

중재 후 비중재 어휘로의 수용 및 표현 일반화 정도에 유의한 차이

가 있는지 비교하기 위해 Mann-Whitney U 검정을 실시한 결과를 

Table 4, Figure 2에 제시하였다. 아동 별로 중재 전에 실시한 사전 

검사에서 오반응한 문항 중 중재 어휘로 선정되지 않은 어휘 15개

를 비중재 어휘로 선정하였으며, 중재 후 비중재 어휘에 대하여 수

용 · 표현 사후 검사를 실시하였다. 사전, 사후 검사 점수를 각각 백

분위로 환산하여 그 차이를 습득률로 계산하고 일반화 정도를 비

Table 5. Correlation between the episodic buffer and percentage of receptive/
expressive vocabulary acquisition in the related group

Episodic  
buffer

Percentage of  
receptive  

vocabulary

Percentage of  
expressive  
vocabulary

Episodic buffer 1
Percentage of recep-

tive vocabulary
.311 1

Percentage of expres-
sive vocabulary

.218 .193 1

Table 6. Correlation between the episodic buffer and percentage of receptive/
expressive vocabulary acquisition in the unrelated group

Episodic  
buffer

Percentage of  
receptive  

vocabulary

Percentage of  
expressive  
vocabulary

Episodic buffer 1
Percentage of recep-

tive vocabulary
.703 1

Percentage of expres-
sive vocabulary

.608 .580 1

Figure 3. Scatterplot of correlation of episodic buffer and percentage of receptive/expressive vocabulary acquisition in the related group.
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Figure 4. Scatterplot of correlation of episodic buffer and percentage of receptive/expressive vocabulary acquisition in the unrelated group.
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교하였다. 의미적으로 관련이 있는 어휘 목록을 중재한 관련 어휘 

중재 집단 집단의 수용 어휘 일반화 평균은 28.57%였으며 중위수

는 26.66였고, 표현 어휘 일반화 평균은 6.67%, 중위수는 4.44%였

다. 반면 의미적으로 관련이 없는 어휘 목록을 중재한 비관련 어휘 

중재 집단의 수용 어휘 일반화 평균은 16.92%, 중위수는 13.33%, 표

현 어휘 일반화 평균은 8.07%, 중위수 3.64%로 나타났다. 중재 어

휘 목록에 따른 집단 간 수용 어휘 일반화를 비교한 결과, 관련 어

휘 중재 집단 집단과 비관련 어휘 중재 집단 간 차이가 통계적으로 

유의하였으나(Z= -2.982, p= .003), 표현어휘 일반화를 비교한 결과 

집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다(Z= -.710, p= .477).

두 집단(related, unrelated) 간 아동의 일화적 완충기와 

수용·표현 어휘 학습률 간 상관관계

관련 어휘 중재 집단의 각 변인 간 상관관계

관련 어휘 중재 집단 아동의 일화적 완충기와 수용 및 표현 어휘 

습득률 간 유의한 상관관계가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 각 

변인의 일변량 정규성 검정(Shapiro-wilk test)을 실시한 결과를 

Table 5와 Figure 3에 제시하였다. 관련 어휘 중재 집단에서 일화적 

완충기와 수용 어휘 습득률은 정규분포를 이루는 것으로 나타나 

두 변인 간 상관관계를 살펴보고자 Pearson 적률상관계수를 측정

하였으며, 일화적 완충기와 표현 어휘 습득률은 일변량 정규성 검

정(Shapiro-wilk test)을 실시한 결과 정규분포를 이루지 않는 것으

로 나타나 순위상관계수로 두 변인 간의 상관관계를 측정하였다. 

관련 어휘 중재 집단 아동의 각 변인 간 상관관계를 살펴본 결과, 아

동의 일화적 완충기와 수용 어휘 습득률(r= .311, p= .497)과 표현 

어휘 습득률(r = .218, p= .638) 모두에서 유의한 상관이 나타나지 

않았다.

비관련 어휘 중재 집단의 각 변인 간 상관관계

비관련 어휘 중재 집단 아동의 일화적 완충기와 수용 및 표현 어

휘 습득률 간 유의한 상관관계가 나타나는지 살펴보고자 하였으

며, 각 변인의 일변량 정규성 검정(Shapiro-wilk test)를 실시한 결과

를 Table 6과 Figure 4에 제시하였다. 비관련 어휘 중재 집단에서 일

화적 완충기와 수용 · 표현 어휘 습득률은 각각 정규분포를 이루는 

것으로 나타났다. 이에 각 변인 간 상관관계를 살펴보고자 Pearson 

적률상관계수를 측정하였으며, 아동의 일화적 완충기와 수용 어휘 

습득률(r= .703, p= .119)과 표현 어휘 습득률(r= .608, p= .201) 모

두에서 유의한 상관이 나타나지 않았으나, 일화적 완충기와 수용 

어휘 습득률의 상관계수가 .703, 표현 어휘 습득률과의 상관계수가 

.608로 중간 정도로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 단순언어장애 아동에게 효과적인 어휘 중재 방법을 

밝혀내고자 중재하는 어휘 목록 간 의미적 연관성 유무에 따른 아

동의 수용 · 표현 어휘 학습률에 차이가 나타나는지 살펴보았다. 아

동에게 어휘를 명시적으로 가르칠 수 있는 시간적, 자원적 제한이 

있으므로 아동이 가장 효과적으로 배워낼 수 있는 어휘 목록을 중

재하는 것이 중요하다. 같은 개수의 어휘를 가르칠 때, 어휘 간 의미

적으로 관련이 있는 목록을 중재하는 것과 서로 독립된 다양한 범

주의 목록을 중재하는 것 중 어떤 어휘 목록이 아동의 효율적 어휘 

습득 및 일반화를 돕는지 살펴보고자 하였다. 또한 아동의 어휘 습

득과 밀접한 관련이 있는 것으로 밝혀진 일화적 완충기에 주목하

여, 아동에게 의미적으로 관련이 있는 어휘를 중재할 때와 그렇지 

않을 때 아동의 일화적 완충기와 수용·표현 어휘 습득률 간 유의한 

상관관계가 나타나는지 알아보았다.

첫째, 집단별 수용 어휘 학습률을 살펴본 결과, 비관련 어휘 중재 

집단(Unrelated)의 학습률 평균이 89.94%로 관련 어휘 중재 집단

(Related)의 학습률 평균인 80.96%에 비하여 높게 나타났으나 집단 

간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다(p= .061). 즉, 수용 어휘는 

중재 어휘 목록의 의미적 연관성에 영향을 받지 않고 두 집단 모두

에서 80% 이상의 습득률을 보였는데, 이는 아동에게 한 회기 당 다

섯 개의 어휘를 중재하였으며, 일주일의 시간차를 두고 두 번 반복

하여 중재한 결과 모든 아동이 수월하게 수용 어휘를 습득한 것으

로 사료된다.

반면, 표현 어휘 학습률의 경우 관련 어휘 중재 집단(Related)의 

평균 습득률이 94.28%인데 반해 비관련 어휘 중재 집단(Unrelat-

ed)의 평균 습득률이 68.88%에 그쳤으며, 이러한 두 집단의 표현 어

휘 습득률 차이는 통계적으로 유의하였다(p= .009). 단순언어장애 

아동은 또래 아동에 비하여 어휘를 의미 자질과 빠르게 연결하지 

못하며(Alt, Plante, & Creusere, 2004), 의미적 표상을 저장하는 데

에도 부족함이 있다(McGregor et al., 2002). 또한 청각적으로 입력

되는 음운 정보를 일시적으로 저장하는 ‘음운루프(phonological 

loop)’에도 일반 아동에 비해 제한이 있다(Adams & Gathercole, 

2000). 비관련 어휘 중재 집단(Unrelated)의 경우, 한 회기에 중재한 

다섯 개의 어휘가 각각 의미적으로 연결되지 못하고 서로 다른 다

섯개의 음운 정보로 아동에게 입력되어 음운루프에 제한이 있는 

단순언어장애 아동의 인지적 부담을 가중시킨 것으로 보인다. 반

면, 관련 어휘 중재 집단(Related)의 경우, 한 회기에 중재한 어휘 개

수는 똑같이 다섯 개였지만 하나의 어휘를 학습하면 그 어휘가 가

교가 되어 또 다른 어휘와 연결되어 보다 쉽게 또 다른 어휘의 의미 
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자질을 이해하고 학습한 것(Baddeley, 1990)으로 사료된다. 즉, 아

동은 새롭게 학습한 어휘를 머릿속에 구조화하여 체계를 만드는데

(Lado, 1990), 이미 체계가 형성된 어휘 목록을 단순언어장애 아동

에게 중재하면 스스로 머릿속에서 새로 배운 어휘들을 구조화할 

부담이 덜어지며 어휘를 더 잘 학습하는 것이다. 이는 어휘의 의미

망을 활용하여 새로운 어휘가 이미 아는 어휘와 연결되도록 지도

할 때 어휘 학습이 더 효과적으로 이루어진다(Johnson, Pittelman, 

& Heimlich, 1986)는 선행연구와 일치하는 결과이다. 

이러한 의미적으로 연결된 어휘 목록을 중재하는 것의 효과성은 

일반화에서도 동일하게 나타났는데, 중재 이후 비중재 어휘로의 일

반화를 살펴본 결과 수용 어휘의 경우 관련 어휘 중재 집단(Relat-

ed)에서 평균 28.57%, 비관련 어휘 중재 집단(Unrelated)에서 평균 

3.33%로, 관련 어휘 중재 집단에서 더 높게 나타났으며 이러한 차

이는 통계적으로 유의하였다(p= .003). 이러한 결과는 아동의 머릿

속에 새로운 어휘망이 형성되면, 명시적으로 누군가 가르치지 않아

도 아동이 스스로 또 다른 어휘를 암묵적으로 습득하는 데 도움이 

됨을 시사한다. 반면 비관련 어휘 중재 집단의 경우, 아동이 새롭게 

몇 개의 어휘를 학습했음에도 그 어휘가 또 다른 새로운 어휘를 암

묵적으로 학습하는 데 어떠한 가교의 역할도 하지 못했음을 의미

한다. 이러한 결과는 아동은 하나의 새로운 어휘를 독립적으로 학

습하기보다 여러 어휘들과의 연결망 속에서 학습하기 때문에 제한

된 노출만으로도 그토록 많은 어휘를 학습할 수 있다고 설명한 선

행연구(Elleman et al., 2019)와 일치한다. 

하지만, 표현 어휘로의 일반화는 관련 어휘 중재 집단(Related)에

서 6.66%, 비관련 어휘 중재 집단(Unrelated)에서 4.44%로 두 집단 

모두에서 미미한 수준에 그쳤으며, 집단 간 차이도 통계적으로 유

의하지 않았다(p= .447). 이는 단순언어장애 아동의 경우 명시적으

로 가르치지 않은 어휘를 암묵적으로 학습해내는 데 어려움이 있

다는 선행연구(Alt et al., 2004)와 일치한다. 즉, 표현 어휘로의 일반

화는 난이도가 높아 중재한 어휘의 의미적 연관성에 영향을 받지 

않은 것으로 보인다. 하지만, 수용 어휘의 발달이 표현 어휘 발달의 

자연스러운 기초가 되므로 의미적으로 관련이 있는 어휘를 중재하

는 것이 표현 어휘 일반화에 직접적인 영향은 주지 못하더라도 수

용 어휘로의 일반화에 긍정적인 영향을 미친다는 것만으로 충분한 

가치가 있는 것으로 보인다.

둘째, 중재 어휘 목록의 의미적 연관성 유무에 따라 집단 간 아동

의 일화적 완충기와 수용·표현 어휘 습득률 간 상관관계가 있는지 

살펴보기 위해 집단에 따른 각 변인의 일변량 정규성 검정(Shapiro-

wilk test)를 실시한 결과, 관련 어휘 중재 집단(Related)의 경우 아

동의 일화적 완충기와 수용 어휘 습득률은 정규분포를 이루었으

며, 표현 어휘 습득률은 정규분포를 이루지 않았다. 비관련 어휘 중

재 집단(Unrelated)의 경우 아동의 일화적 완충기와 수용·표현 어

휘 습득률 모두 정규분포를 이루는 것으로 나타났다. 이에 정규분

포를 이루는 관련 어휘 중재 집단 아동의 일화적 완충기와 수용 어

휘 습득률, 비관련 어휘 중재 집단 아동의 일화적 완충기와 수용·표

현 어휘 습득률을 Pearosn 적률상관계수를 살펴보았고, 정규분포

를 이루지 않는 관련 어휘 중재 집단의 일화적 완충기와 표현 어휘 

습득률은 Spearman 적률상관계수로 살펴보았다.

그 결과, 관련 어휘 중재 집단에서는 아동의 일화적 완충기와 수

용 · 표현 어휘 습득률 모두에서 어떠한 상관관계도 나타나지 않았

다. 비관련 어휘 중재 집단에서도 아동의 일화적 완충기와 수용 · 표

현 어휘 습득률 모두 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 하지만, 

비관련 어휘 중재 집단의 경우 일화적 완충기와 수용 · 표현 어휘상

관계수가 각각 .703, .608로 매우 높게 나타났다. 이러한 결과는, 의

미적으로 관련이 있는 어휘를 중재할 때에는 이미 어휘 목록 자체

가 어휘 연결망을 형성하고 있어 아동이 자신이 가지고 있는 일화

적 완충기를 활용할 필요가 없는데 반해, 의미적으로 관련이 없는 

어휘를 중재한 경우, 일화적 완충기를 잘 활용하는 아동이 수용·표

현 어휘 습득을 더 잘했다고 해석할 수 있다. 즉, 의미적으로 관련이 

있는 어휘를 중재하는 것은 아동의 일화적 완충기를 다른 데에 활

용할 수 있게 함으로써 아동이 자신이 가지고 있는 능력을 보다 효

율적으로 활용할 수 있도록 도움을 시사한다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에는 관련 어휘 중재 집단에 아동 7명, 비관련 어휘 

중재 집단에 아동 6명이 참여하여, 총 13명의 아동이 대상자로 참여

하였다. 대상자의 수로 충분하지 않아 비모수 통계 기법을 활용하였

으며 이러한 결과를 일반화하는 데 한계가 있음을 고려하여, 차후 

연구를 진행할 때는 각 집단의 대상자 수를 보다 충분히 확보하여 

정규분포를 이루도록 하여 일반화가 가능하도록 해야 할 것이다. 또

한 대상자의 수가 적어 집단별 아동의 수용 어휘 학습률에서 두 명

의 아동의 학습률이 전체 결과에 큰 영향을 미쳤으며, 일화적 완충

기와 수용 · 표현 어휘 습득률 간 상관관계를 살펴볼 때, 비관련 어

휘 중재 집단에서 아동의 일화적 완충기와 수용·표현 어휘 습득률 

간 상관계수가 높음에도 상관관계가 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 이에 충분한 대상자 수를 확보하여 집단 간 일화적 

완충기와 수용 · 표현 어휘 습득률을 다시 살펴볼 것을 제언한다. 

둘째, 본 연구는 단순언어장애 아동에게 효과적인 어휘 중재 방

법을 찾아내는 것을 목적으로 하여 단순언어장애 아동만을 대상

으로 하였으나, 일반 아동을 추가적으로 대상으로 하여 일반 아동

과 단순언어장애 아동을 비교하는 것도 흥미로운 연구가 될 것이
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라고 제언한다. 단순언어장애 아동의 경우, 음운적 정보를 일시적

으로 저장하는데 한계가 있고 하나의 새로운 어휘를 배우는데 일

반 아동에 비하여 어려움이 있으므로 의미적으로 연관된 어휘 목

록을 중재하는 것이 표현 어휘 습득 및 수용 어휘의 일반화에 더 효

과적인 것으로 나타났으나, 일반 아동의 경우 새롭게 배운 어휘를 스

스로 저장하고 연결망을 형성하는 능력을 가지고 있다고 전제한다

면, 독립되고 다양한 범주에 속하는 어휘를 가르치는 것이 더 넓은 

의미망을 형성하는데 도움이 될 수도 있다. 이러한 궁금증을 가지고 

두 대상군을 함께 살펴본다면 보다 흥미로운 연구가 될 것이다. 

셋째, 본 연구는 단순언어장애 아동만을 대상으로 하여 한 회기

에 중재하는 어휘의 수를 다섯 개로 제한하였으며 두 차례에 걸쳐 

반복 노출하였다. 이로 인해 수용 어휘 습득률을 살펴보기에는 과

제의 난이도가 지나치게 쉬워, 수용 어휘 습득률은 중재 어휘의 의

미적 연관성 유무에 영향을 받지 않고 두 집단 모두 잘 수행하였다. 

추후 연구에서는 수용 어휘 과제의 난이도를 높여 중재 어휘 목록

의 의미적 연관성을 변별할 수 있도록 설계할 것을 제언한다. 

결론적으로, 본 연구에서는 단순언어장애 아동에게 의미적으로 

연결망을 형성하고 있는 어휘 목록을 중재하는 것이 의미적으로 서

로 독립된 어휘 목록을 중재하는 것에 비하여 아동의 표현 어휘 습

득에 도움이 되는 것을 확인하였다. 또한 배우지 않은 어휘로의 일

반화에 있어서도 의미적으로 서로 관련된 어휘 목록 중재가 수용적

인 측면에서 더 도움이 되는 것으로 나타났다. 그뿐만 아니라, 중재

하는 어휘의 의미적 연관성에 따라 아동의 일화적 완충기와 수용 · 

표현 어휘 습득률 간의 상관관계를 살펴본 결과, 두 집단 모두에서 

각 변인 간 상관관계가 나타나지 않았으나, 의미적으로 관련이 없는 

집단에서 아동의 일화적 완충기와 수용 · 표현 어휘 습득률의 상관

계수가 높게 나타난 점은 의미적으로 관련이 없는 어휘를 중재할 때

에는 아동이 일화적 완충기를 보다 잘 활용할수록 수용 · 표현 어휘

를 보다 잘 학습하나, 이미 연결망을 형성하고 있는 의미적으로 관

련이 있는 어휘 목록을 중재하는 것은 아동으로 하여금 일화적 완

충기를 다른 곳에 활용할 수 있도록 한다는 점을 시사하였다.
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국문초록

의미 연결망에 기반한 어휘 중재가 단순언어장애 아동의 어휘 학습에 미치는 영향

김선영·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 단순언어장애 아동에게 어휘를 중재할 때, 서로 같은 의미망을 공유하는 어휘 목록을 활용하면 아동이 

보다 효과적으로 수용 · 표현 어휘를 학습하고 다른 어휘로의 일반화하는 데 도움이 되는지 연구해 보고자 하였다. 또한 중재하는 어휘 

목록이 의미적으로 연관성을 가지고 있을 때와 그렇지 않을 때 아동이 가지고 있는 일화적 완충기 능력과 수용 · 표현 어휘 학습 능력 

간 상관관계가 있는지 알아보고자 하였다. 방법: 본 연구는 서울특별시 및 인천광역시에 거주하는 만 4-5세 단순언어장애 아동 13명을 

대상으로 수용 · 표현 어휘 학습 및 일반화 효과가 유의한지 알아보기 위해 각각 Mann-Whitney U-test를 실시하였고, 집단에 따라 아

동의 일화적 완충기와 어휘 학습 능력 간 유의한 상관관계가 있는지 살펴보기 위하여 각 변인의 일변량 정규성 검정(Shapiro-wilk test)

을 실시하여 변인 간 정규분포를 따른 비관련 어휘 중재 집단에는 Pearson 적률상관계수(Pearson correlation coefficient)를, 정규분포

를 따르지 않은 관련 어휘 중재 집단에는 Spearman 적률상관계수(Spearman correlation coefficient)를 측정하였다. 결과: 관련 어휘 중

재 집단과 비관련 어휘 중재 집단 간 수용 어휘 학습률에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으나, 표현 어휘 학습률의 경우 관

련 어휘 중재 집단에서 유의하게 높게 나타났다. 일반화를 살펴본 결과 표현 어휘에 대한 일반화는 두 집단에서 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았으나, 수용 어휘에 대한 일반화는 관련 어휘 중재 집단에서 유의하게 높게 나타났다. 관련 어휘 중재 집단과 비관련 

어휘 중재 집단에서 각각 아동의 일화적 완충기와 수용·표현 어휘 학습률의 상관관계를 살펴본 결과, 두 집단 모두에서 각 변인 간 유의

한 상관이 나타나지 않았다. 그러나 비관련 어휘 중재 집단에서의 일화적 완충기와 수용 · 표현 학습률과의 상관계수가 각각 .703, .608

로 높게 나타났다. 논의 및 결론: 단순언어장애 아동에게 어휘를 가르칠 때 서로 관련이 없는 독립된 어휘를 중재하는 것보다 의미 연결

망을 공유하는 어휘 목록을 중재하는 것이 단순언어장애 아동의 표현 어휘 학습과 수용 어휘로의 일반화에 효과적임을 확인하였다. 

또한 관련 어휘 중재 집단에서는 아동의 일화적 완충기와 수용 · 표현 어휘 학습률 간 상관계수가 낮게 나온 반면, 비관련 어휘 중재 집

단에서는 두 변인 간 상관계수가 높게 나와 의미 연결망에 기반한 어휘 중재가 아동의 일화적 완충기 능력을 다른 과제에 활용할 수 있

게 함을 시사하였다.

핵심어: 의미 연결망, 단순언어장애 아동, 일화적 완충기, 수용 어휘, 표현 어휘

본 연구는 2022년 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2022R1A2C1005268).
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