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Objectives: This study aimed to investigate differences in reading performance between 
two groups of children, children with reading difficulties (RD) and typically developing chil-
dren (TD), depending on story types and length of given text. To comprehensively evalu-
ate children’s reading ability, both offline and online processing were taken into consider-
ation, and chunking skill was measured to explore the relationship between working 
memory and reading comprehension. Methods: Twenty-six children (11 with RD and 15 
with TD) in 3rd to 4th grade of elementary school participated in this study. Two experi-
mental tasks were conducted: a reading comprehension task using an eye-tracker and a 
word list recall task. While reading the text, children’s eye movements were analyzed to 
identify online reading processing. After they finished reading, they were asked to answer 
the offline reading comprehension questions. Results: There were significant differences in 
reading comprehension depending on the group, the story type, and the level of process-
ing load. For the fixation, there was an interaction effect between the group and the story 
type. Also, as a result of heat map analysis, the fixation of the RD group was evenly distrib-
uted throughout the texts given at low processing load. In addition, as a result of correla-
tion analysis, there was a significant difference in patterns of using chunking skills in read-
ing comprehension between the two groups. Conclusion: This study has a clinical implica-
tion in that it suggested that presenting reading materials concisely could be one of the 
ways to improve reading comprehension in the RD group.

Keywords: Eye-tracking, Reading difficulties, Reading comprehension, Reading process-
ing, Episodic buffer

문해력은 해독(decoding)과 언어적 이해(linguistic comprehen-

sion)의 두 가지 능력이 조화를 이루어 구성된다(Hoover & Gough, 

1990; Lee & Kim, 2015). 독자는 단순히 글을 읽는 것을 넘어서서 

그 안에 담긴 의미를 파악해야 하며, 이러한 읽기 능력을 발달시키

기 위해서는 음운인식, 해독, 읽기 유창성, 어휘, 읽기이해와 같은 

다섯 가지 기술이 요구된다(National Reading Panel, 2000). 읽기 

발달 단계를 살펴보면, 자음과 음소의 대응규칙을 습득함과 동시

에 일견 단어(sight word)의 확장으로 자동적으로 낱말을 해독하

는 단계는 초등학교 저학년 시기를 거쳐 중학년 시기에 비로소 완

성이 되는데, 이는 읽기 발달에 있어서 필수적인 기술로 저차원의 

읽기 능력에 해당한다. 초등학교 중학년에 진입하면 학습을 위한 

읽기가 본격적으로 시작되며(Yoon, Kim, & Pae, 2011), 특히 4학년 

시기는 읽기이해력 발달이 빠르게 증진되어 ‘읽기를 위한 학습’에

서 ‘학습을 위한 읽기’로 전환되는 시기라고 보고되었다(Oakhill, 

Cain, & Bryant, 2003). 아동은 고학년으로 올라가면서 언어 및 인

지 능력의 발달을 기반으로 복잡한 구조의 글을 이해하고 다량의 

정보를 학습할 수 있게 되는데, 이는 고차원의 읽기 능력인 읽기이

해로 읽기 유창성의 발달을 기반으로 향상된다(Kamhi & Catts, 
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2014; Kim, Kang, & Kim, 2019).

학령기의 학습 자료는 대부분 읽기 중심으로 구성되어 있으므로, 

학령기 아동에게 있어 읽기 능력은 향후 학업 성취를 위한 주춧돌 

역할을 한다고 볼 수 있다(Hwang, Kim, & Lee, 2007). 읽기이해가 

전제되지 않으면 교육과정의 모든 영역에서 학업부진을 야기할 수 

있기 때문에, 읽기이해에 어려움을 가진 아동의 경우 학업부진을 겪

게 될 가능성이 높다(Kim & Kim, 2013; Kim & Lee, 2010). 따라서 

읽기문제를 보이는 아동들의 현 상태를 정확히 파악하는 것이 중요

하며, 이를 통해 읽기장애를 예방하거나 읽기부진을 겪는 아동들에

게 적절한 중재를 제공하는데 기여할 수 있다(Kim & Kim, 2013). 

일반적으로 읽기부진(poor comprehension)은 아동의 학년이나 

연령, 지능에 기대되는 것보다 현저하게 낮은 읽기 성취를 나타내는 

것을 의미하는데, 특히 읽기이해부진 아동은 난독증과는 달리 정

상적으로 해독 능력을 발달시킬 수 있는 잠재성을 가지고 있음에도 

여전히 읽기이해에서 어려움을 보인다(Bowyer-Crane & Snowl-

ing, 2005; Hulme & Snowling, 2011; Kim & Kim, 2006; Nation & 

Snowling, 1997; Oakhill, 1993; Yuill & Oakhill, 1991). 학령기 읽기

부진 아동들은 언어적 결함을 동반하는 경우가 다수인데, 이는 선

행 연구에서 표준화된 언어 검사를 통해 확인한 결과, 또래 일반 아

동과 비교해 어휘 및 구문론적 지식 부족이 보고되었다(Catts, Fey, 

Zhang, & Tomblin, 1999; Kamhi & Catts, 2002). 또한 학령전기 단

순언어장애로 진단받았던 아동들이 학령기에 접어들어서는 읽기

문제를 보일 수 있다는 점은 여러 선행연구를 통해 익히 알려진 바

이다(Catts et al., 1999; Kamhi & Catts, 2002). 

이러한 읽기부진 아동의 읽기이해력 특성에 관한 다수의 선행 

연구에서 읽기부진 아동은 대체로 추론 능력이 낮다고 보고되었으

며, 이들에게 추론이 어려운 이유는 추론에 필요한 배경지식의 부

족으로 설명되어왔다(Cain & Oakhill, 1999; Cain, Oakhill, Barnes, 

& Bryant, 2001; Oakhill, 1984). 그러나 추론 능력뿐만 아니라 사실

적 정보이해 능력도 지체된다는 연구결과들이 많은 선행 연구에서 

보고되었다. 읽기부진 아동들은 글의 구조 파악과 글 속에 제시된 

정보를 체계적으로 통합하여 중심 내용을 파악하는 데 특히 어려

움을 보이며, 사실적 이해와 추론적 이해에서 어려움을 보인다고 

보고되었다(Bishop, 1997; Cain & Oakhill, 2008; Jeong, 2009; Kim 

& Pae, 2012; Kim & Yun, 2018; Oakhill, 1984; Yuill & Oakhill, 

1991). 반면, 일부 선행 연구에서는 읽기부진 아동과 일반 아동 간 

사실적 정보이해 능력에는 유의한 차이를 보이지 않았음을 보고하

였다(Bowyer-Crane & Snowling, 2005; Jang & Lee, 2016; Kim & 

Hwang, 2020). 

읽기부진 아동의 특성을 정확히 파악하기 위해서는 읽기 어려움

이 무엇에서 기인한 것인지 살펴볼 필요가 있다. 일반적으로 읽기 

능력에는 읽기 유창성, 어휘력, 문장이해, 배경지식의 양 등이 영향

을 주는 것으로 보고되었다(Brown & Palincsar, 1982; Capelli & 

Markman, 1982; Gathercole, Brown, & Pickering, 2003; Kim & 

Hwang, 2008; Torgesen, 1980; Vaughn, Gersten & Chard, 2000). 

또한 언급하였듯이, 읽기이해는 고차원적인 정보 처리를 바탕으로 

하며, 그 과정에서 다양한 기제가 관여한다고 알려져 있다. 읽기부

진 아동의 읽기이해 결함의 원인에 관해 다수의 연구에서는 음운 

및 단어 수준의 읽기뿐만 아니라, 언어 처리 능력, 작업기억과 같은 

인지적 변인에 주목하였다(Cain & Oakhill, 2008; Fletcher, Lyon, 

Fuchs, & Barnes, 2018; Yuill & Oakhill, 1991). 따라서, 읽기 저성취

는 음운인식, 구문 구조의 지식, 어휘력과 같은 언어 지식의 부족, 

글의 내용과 관련된 배경지식의 부족, 작업기억과 같은 인지 능력

의 결함이 있을 때 발생할 수 있다(Kim & Lee, 2010). 

한편, 작업기억은 짧은 시간 동안 제한된 양의 정보를 저장하고 

조작하는 처리 기제이며(Baddeley, 1986), 언어적 정보 중 말하기보

다 읽기 정보 처리와 관련이 높다고 알려져 있다(Gathercole & 

Baddeley, 1993; Just & Carpenter, 1992). Baddeley (2000)의 4요인 

작업기억 모델에 따르면, 중앙집행기능(central executive), 음운루

프(phonological loop), 시공간 스케치패드(visuospatial sketchpad)

로 구성된 기존의 3요인 작업기억 모델에 일화적 완충기(episodic 

buffer)가 새롭게 추가되어, 작업기억이 1개의 상위체계인 중앙 집

행기능과 3개의 하위체계로 구성된다고 하였다. 이 중 일화적 완충

기는 장기기억 속에 내재된 지식을 하나의 단위로 묶어서 효율적으

로 과제를 수행하도록 하는 능력으로, 다른 용어로 덩이짓기(chun-

king) 능력으로도 일컬어진다(Baddeley, 2000; Baddeley, Hitch, & 

Allen, 2009). 즉, 덩이짓기 능력은 제한된 작업기억의 용량을 보완

하기 위한 전략으로, 개인이 처음 접하는 정보 속에서 사전 지식을 

활용하여 적은 용량의 단위로 처리할 수 있도록 한다(Baddeley et 

al., 2009; Miller, 1956; Montgomery, Evans, Fargo, Schwartz, & 

Gillam, 2018). 이러한 일화적 완충기 능력을 측정하기 위해서 언어

적 영역에서는 문장 따라말하기 과제를, 비언어적 영역에서는 매트

릭스 과제를 사용할 수 있다(Allen, Baddeley, & Hitch, 2006; Allo-

way, Gathercole, Willis, & Adams, 2004; Baddeley et al., 2009; 

Baddeley & Wilson, 2002; Boyle, Lindell, & Kidd, 2013). 이러한 덩

이짓기 능력은 읽기이해 및 추론, 작업기억 능력과 관련되어 있음

이 다양한 선행 연구에서 밝혀졌다(Cho & Yim, 2020; Dodwell & 

Bavin, 2008; Kim & Kim, 2012; Yim et al., 2020). 글을 이해하기 위

해서 독자는 관련 배경지식을 활성화하고 텍스트에 나온 정보와 

통합하여야 하는데, 읽기 과제 수행 시 장기기억에 존재하는 지식
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을 활용하는 능력은 읽기 능력을 결정하는 핵심 요인이라고 보고되

었다(Just & Carpenter, 1992). 또한 종종 읽은 내용을 기억해두었

다가 글에 아직 나오지 않은 정보와 통합하여 이해하도록 하는 과

정이 요구되기도 한다(Nation & Angell, 2006). 이러한 일련의 과정

은 작업기억에 부담으로 작용할 수 있기에, 읽기부진 아동의 읽기

이해 문제는 정보 처리 용량의 제한으로도 설명될 수 있다. 다수의 

연구에서 읽기부진 아동은 언어적 정보를 처리하는 작업기억 용량

과 처리 과정이 제한적이고 비효율적이라고 보고하였으며, 이들의 

언어적 정보의 부호화 및 인출 과정에의 어려움이 읽기이해에 부정

적인 영향을 주었을 것이라 설명하였다(Daneman & Carpenter, 

1980; Gathercole, Alloway, Willis, & Adams, 2006; Kim et al., 2019; 

Nation & Angell, 2006; Swanson & Howell, 2001; van der Sluis, 

van der Leij, & de Jong, 2005; Yuill & Oakhill, 1991). 

읽기부진 아동의 읽기 능력에 대한 특성을 다룬 많은 선행 연구 

결과, 가장 보편적으로 아동이 읽기 자료를 읽고 난 후 질문을 통해 

읽기이해력을 평가하였는데, 이러한 방식은 오프라인 처리 과정

(offline processing)을 평가하는 것으로, 아동이 글을 읽으면서 실

시간으로 정보를 처리하는 과정을 확인할 수 없다는 한계가 있었

다(Kang & Yim, 2018; Kim & Hwang, 2020). 이러한 한계를 보완

하기 위해 최근에는 실시간 처리 과정(online processing)을 확인할 

수 있는 시선추적기(eye-tracker)를 활용한 연구가 주목받고 있으

며, 아동의 책 읽기 활동에서 시선추적기를 활용하여 시선의 움직

임 패턴을 살펴보는 연구가 점점 다양해지는 추세이다(Koh et al., 

2010; Park & Yim, 2020; Roy-Charland, Saint-Aubin, & Evans, 

2007; Sun, Loh, & Charles Roberts, 2019; Yim et al., 2019). 국내외 

다수의 선행 연구에서는 숙련된 독자와 느린 독자 간 읽기 처리 과

정에 차이가 있음을 발표하였다(Jang, Yoon, Kim, Jung, & Seo, 

2021; Kang & Yim, 2018; Koh et al., 2010; Park, 2012; Rayner, 1985; 

Rayner, Slattery, & Bélanger, 2010). 읽기장애 아동과 일반 아동의 

안구 운동 패턴을 살펴본 국외 연구결과, 읽기장애 아동의 고정시

간이 길고, 도약의 수는 많으나 도약 진폭이 짧으며, 회귀가 빈번하

게 일어나는 특성을 나타낸다고 하였다(Rayner, 1985; Rayner et 

al., 2010). 일반적으로 사람들이 글을 읽으며 시각적으로 낱말을 처

리할 때, 시선의 움직임은 짧고 빠른 움직임과 짧은 고정, 역방향의 

시선의 움직임을 포함하는데(Liu, 2014), 이러한 눈의 움직임을 분

석하기 위한 주요 변수가 각각 도약(saccades), 시선고정(fixation), 

회귀(regressions)이다. 국외 연구에서는 시선추적기를 활용하여 

난독증 아동을 대상으로 읽기 과정을 살펴본 연구가 활발히 진행

되었으나(Caldani, Gerard, Peyre, & Bucci, 2020; Desroches, 

Joanisse, & Robertson, 2006; Eden, Stein, Wood, & Wood, 1994; 

Hutzler & Wimmer, 2004; Jainta & Kapoula, 2011; Nilsson et al., 

2016; Rello & Ballesteros, 2015), 국내 연구에서는 언어 발달과 문해

력이 집중적으로 발달하게 되는 초등학교 읽기부진 아동을 대상

으로 한 연구는 아직 많지 않다(Jang et al., 2021; Kang & Yim, 2018; 

Park, 2012). 또한 그 중에서 오프라인 처리와 실시간 처리 과정을 

동시에 살펴본 연구는 제한적인 실정이다.

Kang과 Yim (2018)의 연구에서는 초등학교 2-4학년 단순언어장

애 아동과 일반 아동을 대상으로 시선추적기를 활용하여 집단 간 

읽기 처리 과정을 분석하였으며, 세 가지 질문으로 구성된 읽기이

해 과제를 실시하여 읽기이해력을 알아보았다. 그 결과, 단순언어장

애 아동의 읽기 처리 과정의 모든 변수(읽기 시간, 시선고정횟수, 평

균 시선고정시간, 총 시선고정시간)가 일반 아동에 비해 유의하게 

큰 측정치로 나타났다. 또한 단순언어장애 아동의 이야기 읽기이해

력이 일반 아동에 비해 유의하게 낮았으며, 단순언어장애 아동이 

추론뿐만 아니라, 명시적 정보 습득에서도 어려움을 보였음을 확

인할 수 있었다. 이야기를 전반, 중반, 후반으로 나누어 시선의 흐름

을 분석한 결과, 단순언어장애 아동은 이야기 전반부에서 전체 주

시 시간의 53%를 할애하고, 중반부에서는 29%를, 후반부에서는 

18%만 할애한 반면, 일반 아동은 전반부에서 41%. 중반부에서 

33%, 후반부에서 26%를 할애한 것으로 나타났다. 

이렇듯 시선추적기를 활용한 읽기 연구는 다른 실험 연구에 비

해 자연스러운 글 읽기 상황에서 실시간 언어 처리 과정을 살펴볼 

수 있어 유용하기 때문에, 읽기부진 아동의 읽기 처리 과정 특성을 

유용하게 파악할 수 있는 도구로 검증된 바 있다(Kim, Oh, Choi, 

Kim, & Sung, 2018; Lee, 2009). 그러나 임상 현장에서 시선추적기

를 활용한 읽기 부진의 선별과 평가는 일반적으로 활용되기 어렵

다. 그렇기 때문에 본 연구에서는 시선추적을 통해 읽기부진 아동

의 문단 수준의 글 읽기 과정에서 인지적 처리 과정을 간접적으로 

확인함으로써 그 특성을 파악하고, 이를 바탕으로 읽기부진의 효

과적인 지도 방안을 시사하고자 하였다. 

시선추적기를 활용한 읽기 과제를 진행하는 동안 아동의 실시간 

시선 움직임 양상을 확인하고 일반 아동과 읽기부진 아동의 차이

를 확인하고자 하였다. 다음으로, 이야기 읽기이해력 판단을 위해 

읽기 후 제시되는 질문의 유형을 두 가지(사실적 정보이해 질문, 추

론 질문)로 나누어 일반 아동과 읽기부진 아동의 읽기이해력 특성

을 살펴보고자 하였다. 담화의 길이가 길어질수록 단순언어장애 

아동의 집중력과 수행력이 저하됨을 입증한 Kang과 Yim (2018)의 

연구결과에 따라, 읽기 자료 제시 시 동일한 텍스트를 길이에 따라 

조건을 달리하여, 긴 원본의 텍스트를 제시하는 높은 처리부하 조

건과 텍스트를 절반씩 나누어 제시하는 낮은 처리부하 조건으로 
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나누어 집단 간 수행력 차이가 나타나는지 살펴보고자 하였다. 또

한 아동의 배경지식 활용 가능성 유무에 따라 아동의 읽기이해 수

행력에 영향을 미치는지 확인하기 위하여 이야기 유형을 일상 경험

을 중심으로 자연스럽게 흘러가는 일상적 이야기와 설화적 소재와 

현대적 소재가 혼재되어 경험을 바탕으로 이해되지 않는 비일상적 

이야기로 나누어 살펴보고자 하였다. 

이와 관련하여 선행 연구들에서 읽기이해력과 작업기억 능력 간 

밀접한 관련이 있음이 보고됨에 따라, 아동의 읽기이해력과 일화적 

완충기 과제와의 상관관계 분석을 통해 아동의 기저 능력인 덩이짓

기 능력이 배경지식 활용 정도와 처리부하 용량에 따라 수행력의 

차이를 야기하는지 알아보고자 하였다. 이를 통해 읽기부진 아동

의 읽기 지도에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것이며, 읽기부진 아

동 지도 시 아동의 수준에 맞는 학습 자료를 선정하고 학습 자료를 

간략하게 제시하는 등 읽기부진 아동의 읽기 수행력을 높일 수 있

는 방안에 대한 실제적 근거를 마련해줄 수 있을 것이다. 이에 따른 

연구 질문은 다음과 같다.

1.  읽기부진 아동과 일반 아동 간 이야기 유형(일상적 이야기 vs. 

비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처

리부하)에 따라 사실적 정보이해 질문 점수에 유의한 차이가 

있는가?

2.  읽기부진 아동과 일반 아동 간 이야기 유형(일상적 이야기 vs. 

비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처

리부하)에 따라 추론 질문 점수에 유의한 차이가 있는가?

3.  읽기부진 아동과 일반 아동 간 이야기 유형(일상적 이야기 vs. 

비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처

리부하)에 따라 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처리 과

정 변수(읽기 시간, 시선고정시간, 시선고정횟수)에 유의한 차

이가 있는가?

4.  각 집단(읽기부진 아동 vs. 일반 아동)에서 읽기이해력과 일화

적 완충기 능력 간 유의한 상관관계를 보이는가?

4-1.  읽기부진 아동 집단에서 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 

간 유의한 상관관계를 보이는가?

4-2.  일반 아동 집단에서 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 유

의한 상관관계를 보이는가?

연구방법

본 연구는 연구자가 소속된 대학교 내 생명윤리위원회로부터 사

전 승인을 받은 후 실시되었다(ewha-202204-0015-01). 

연구대상

본 연구는 서울 및 경기 지역에 거주하는 초등학교 3학년과 4학

년의 읽기부진 아동 11명(Mean age=110.00, M=5, F= 6)과 일반 

아동 15명(Mean age=106.33, M=7, F=8), 총 26명을 대상으로 하

였다.

읽기부진 아동은 (1) 부모에 의해 읽기 학습에 어려움이 있다고 

보고되었으며, (2) 한국판 카우프만 간편지능검사 2 (Korean 

Kaufman Brief Intelligence Test-II, KBIT-II; Moon, 2020)의 비언어

성 지능검사 결과가 85점(-1 SD) 이상이고, (3) 한국어 읽기 검사

(Korean Language-based Reading Assessment, KOLRA; Pae, Kim, 

Yoon, & Jang, 2015) 결과, 읽기지수 2 (해독+읽기이해+읽기 유창

성)가 90 이하이고, (4) 시각 및 청각적 문제, 정서 및 행동상 문제, 신

경학적 문제를 동반하지 않는다고 보고된 아동으로 선정하였다. 

일반 아동은 (1) 부모에 의해 언어 능력이 정상이라고 보고되었

으며, (2) 한국판 카우프만 간편지능검사 2 (KBIT-II)의 비언어성 지

능검사 결과가 85점(-1 SD) 이상이고, (3) 한국어 읽기 검사(KOL-

RA) 결과 읽기지수 2가 91 이상이고, (4) 시각 및 청각적 문제, 정서 

및 행동상 문제, 신경학적 문제를 동반하지 않는다고 보고된 아동

으로 선정하였다. 

각 집단의 통제가 잘 이루어졌는지 확인하기 위해 독립표본 t-검

정(independent sample t-test)을 실시한 결과, 두 집단의 생활연령

(t(24) = -1.613, p>.05)에 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 반면, 집

단 간 비언어성 지능(t(24) =3.800, p< .001)과 한국어 읽기 검사

(KOLRA)의 읽기지수 2(t(24) =7.549, p< .001)에서는 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 대상 아동들의 생활연령, 비언어성 지능, 

읽기지수의 t-검정 결과는 Table 1에 제시하였다.

연구 도구

읽기이해력 판단 과제

본 연구에서 사용된 이야기 읽기 자료는 Kang과 Yim (2018)의 

연구에서 사용된 두 개의 이야기 자료를 사용하였다. 이야기 자료

Table 1. Participants’ characteristics

Characteristic RD (N= 11) TD (N= 15) t

Age (month) 110.00 (6.54) 106.33 (5.07) -1.613
KBIT-IIa 92.33 (9.21) 108.25 (7.64) 3.800**
KOLRAb 50.83 (2.70) 52.83 (2.86) 7.549**

Values are presented as mean (SD).
RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children.
aKorean Kaufman Brief Intelligence Test-II (KBIT-II; Moon, 2020).
bKorean Language-based Reading Assessment (KOLRA; Pae, Kim, Yoon, & Jang, 
2015).
**p < .001.
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는 초등학교 3학년 이상의 학령기 아동들을 위한 동화로, 이야기 

문법구조를 완전히 갖추었으며, 하나의 주제를 중심으로 주인공이 

처한 상황에서 문제를 해결해 나가는 과정이 줄거리로 연결되었다. 

또한 읽기 과정에서 맥락 단서와 이야기 결속표지 단서를 활용하여 

내용을 추론할 수 있도록 구성되었다. 두 이야기는 길이와 단락을 

모두 19문장, 4문단으로 동일하게 설정하였으며, 초등 3-4학년의 

아동이 충분히 이해할 수 있는 수준의 어휘를 사용하여 난이도의 

편차를 최소화하였다. 본 연구에서 사용된 이야기 자료는 어휘와 

구문 난이도가 초등학교 3-4학년 아동 수준에 적합한지, 추론을 

평가하기에 적합한 자료인지 검증하기 위해, 3년 이상의 임상 경험

이 있는 언어병리학 석사 졸업생 4인과 특수교사 2인을 대상으로 

내용 타당도를 검증받았다(Jeong, 2007). 

읽기 자료는 이야기 유형과 처리부하 조건에 따라 나누어 제시되

었다. 이야기 자료 1은 일상적인 소재를 다루어 배경지식의 유무에 

영향을 받지 않는 일상적 이야기였고, 이야기 자료 2는 설화적 소재

와 현대적 소재가 혼재하여 경험으로 이해되지 않는 비일상적 이야

기였으며 기존에 가지고 있는 배경지식을 통제하기 위해 익숙하지 

않은 소재로 구성된 이야기로 선정되었다(Kang & Yim, 2018). 또한 

동일한 텍스트를 길이에 따라 조건을 달리하여, 긴 원본의 텍스트

를 제시하는 높은 처리부하 조건과 텍스트를 절반씩 전반부와 후반

부로 나누어 제시하는 낮은 처리부하 조건으로 나누어 살펴보았다. 

읽기 자료는 모니터를 통해 맑은 고딕 서체, 글자 크기 32로 제시되

었고, 줄 끝에 단어가 잘려서 표시되지 않도록 어절 단위의 줄 바꿈

으로 설정하였다. 자료는 모니터 화면의 가운데에 위치하도록 하였

다. 본 연구에서 사용한 이야기 자료는 Appendix 1에 수록하였다.

읽기 후 아동의 읽기이해력을 평가하기 위한 과제는 선행 연구

(Kang & Yim, 2018)에서 사용한 읽기이해력 판단 과제를 본 연구 

목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 아동의 읽기이해력을 평가하기 

위해 ‘사실적 정보이해 질문’과 ‘추론 질문’의 두 가지 질문 유형으

로 나누어 살펴보았다. 사실적 정보이해 질문은 텍스트에 명시적으

로 드러난 정보를 찾아서 답하도록 하는 질문이며, 추론 질문은 아

동이 문맥과 기존에 가지고 있는 배경지식을 통합하여 이야기 내

에 명시적으로 나타나지 않은 정보를 추론하여 답하도록 하는 질

문이다. 선행 연구(Kang & Yim, 2018)에서는 추론 능력을 ‘텍스트 

연결 추론’과 ‘빠진 정보 추론’으로 나누어 살펴보았으나, 본 연구에

서는 이 둘을 ‘추론 질문’으로 통합하여 살펴보고자 하였다. 

각각의 이야기에 해당하는 읽기이해력 질문은 질문 유형별로 10

문항씩, 총 20문항으로 구성되었으며, 처리부하 조건에 따라, 높은 

처리부하 조건에서는 전체 내용에 대해 사실적 정보이해 질문 10문

항과 추론 질문 10문항을 포함하여 총 20문항을 제시하였다. 낮은 

처리부하 조건에서는 전반부와 후반부 내용에 대해 각각 사실적 

정보이해 질문 5문항과 추론 질문 5문항, 총 10문항을 제시하였다. 

이때 낮은 처리부하 조건에서의 추론 질문은 전반부와 후반부 각

각에서 제시되는 내용만 읽고도 충분히 추론할 수 있는 수준의 질

문으로 구성하였다. 읽기이해력 판단 과제는 Appendix 2에 수록하

였다.

일화적 완충기 과제

단어목록회상(word list recall) 과제는 작업기억을 구성하는 요

소 중 하나인 일화적 완충기 내 덩이짓기 능력을 측정하는 과제로, 

Chun과 Yim (2017)의 연구 과제를 사용하였다. 검사 문항은 3어절 

단문, 5어절 단문 및 접속복문, 7어절 접속복문으로 구성되며, 문장 

어순 배열과 자유 어순 배열이 각각 13문항으로, 총 26문항이 제시

된다. 문장 어순 배열이란 실제 문장의 어순과 동일하게 제시되는 

조건이며, 자유 어순 배열은 비전형적인 문장 어순으로 제시되는 

조건이다. 각 문항은 격조사를 제외하고 구체어(concrete words)로

만 구성되어, 예를 들면 문장 어순 배열에서는 ‘엄마 치마 입어요’로 

제시되고, 자유 어순 배열에서는 ‘입어요 치마 엄마’로 제시된다. 단

어목록회상 과제는 아동에게 단어목록을 들려주고 제시되는 순서

대로 암기하여 즉각 회상하도록 하는 방식으로 진행된다. 

연구 절차

예비 실험

본 실험을 시작하기 전, SensoMotoric Instruments (SMI) 사의 

Experiment Center 3.7 소프트웨어를 사용하여 이야기 자료를 활

용한 시선추적 과제를 설계하였다. 시선추적 실험 절차상의 지시 

내용과 읽기이해력 판단 과제의 질문이 대상 아동의 이해 수준에 

적합한지 확인하기 위해 초등학교 3학년 아동 1명과 4학년 아동 1

명을 대상으로 예비 실험을 진행하였다. 예비 실험 결과, 시선추적 

과제의 소요 시간은 30분 이내인 것을 확인하였으며, 예비 실험에 

참여한 아동 모두 연구자의 지시에 따라 과제 수행을 하는 데 어려

움이 없었다. 이후 질문의 의도를 파악하기 어려운 문항을 수정하

였고, 각 질문에 대한 아동의 답변을 듣고 사전에 정해 놓은 채점 

기준을 보완하였다. 

선별 검사

실험은 아동의 가정 내 조용하고 독립된 공간에서 실시하였으

며, 아동의 집중 시간과 피로도를 고려하여 실험은 2회기로 나누어 

진행되었다. 선별 검사 및 연구 과제를 실시하기 전 아동의 보호자

와 아동 본인으로부터 연구 참여 동의서를 받았으며, 동의서 획득 
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직후에 선별 검사를 진행하였다. 동의서 획득 단계에서 아동의 보

호자에게 아동의 언어 발달력과 신체적, 정서 및 행동상의 문제, 신

경학적 문제가 없었는지 간단한 체크리스트를 통해 확인하였다. 1

회기에 대상자 선별 검사로 한국어 읽기 검사(KOLRA)와 한국판 

카우프만 간편지능검사 2 (KBIT-II)를 진행하였다. 선별 검사는 아

동의 수행력에 따라 약 1시간-1시간 20분 정도 소요되었으며, 아동

이 요청할 시 쉬는 시간을 가지며 주의를 환기할 수 있도록 하였다. 

선별 검사 결과에 따라, 각 연구대상자를 일반 아동과 읽기부진 아

동 집단으로 배정하였다.

본 검사

선별 검사 이후 대상자 선정 기준에 부합하는 아동에 한해 본 검

사를 실시하였으며, 실험군과 대조군의 연구절차는 동일하게 진행

되었다. 2회기에 읽기이해력 판단 과제와 일화적 완충기 과제인 단

어목록회상 과제를 실시하였다. 

읽기이해력 판단 과제는 시선추적기를 활용하였다. 본 연구에서 

사용된 시선추적기는 SMI사의 REDn Scientific 원거리 시선추적 

장치로, 시선추적기를 모니터에 거치하여 피험자의 시선 움직임 데

이터를 비침습적으로 수집할 수 있다. 시선추적기는 24인치(해상

도 1,920*1,080)의 모니터 하단에 거치하였고, 보정(calibration)과 

검증(validation) 단계를 거쳐 아동의 시선 움직임이 오차 없이 잘 

수집되는지 확인하였다. 보정 단계에서는 모니터와 아동의 거리가 

60-70 cm가 되어 아동의 눈이 화면의 가운데 위치하도록 연구자가 

모니터와 아동의 위치를 조정하였으며, 검증 단계에서는 화면에 순

차적으로 위치를 바꾸어 나타나는 5개의 목표점을 눈으로 따라가

도록 하여 목표점에 대한 정확도가 0.6° 이하인지 확인한 후 실험을 

진행하였다(Yeo & Lee, 2014; Yim et al., 2019). 시선추적 실험은 

SMI Experimental Suite Scientific Advanced 소프트웨어를 통해 

진행되었고, 아동의 눈 움직임은 모니터와 연결된 노트북을 통해 

실시간으로 확인하였다. 

시선추적 과제를 위한 환경을 세팅한 후, 아동에게 시선추적기와 

읽기이해력 판단 과제에 관해 간단히 설명하였다. 두 개의 이야기를 

길이에 따라 나누어, 동일한 이야기가 두 번씩 제시됨을 알려주었

고, 각각의 글을 읽은 후 제시된 내용에 관해 질문할 것임을 알려주

어 읽기 동기를 가질 수 있도록 하였다. 예를 들면, 높은 처리부하 조

건에서는 네 단락으로 구성된 원본의 글을, 낮은 처리부하 조건에

서는 동일한 읽기 자료를 두 단락씩, 전반부와 후반부로 나누어 제

시되어, 모든 아동은 총 6번의 화면 전환을 통해 이야기를 읽었다. 

읽기 자료가 제시되기 전과 후에는 빈 화면을 제시하여 읽기 자료에

만 시선의 움직임이 수집될 수 있도록 하였다. 아동에게 화면에 제

시된 이야기를 처음부터 끝까지 마음 속으로 읽도록 하였고, 다 읽

었음을 연구자에게 구어로 알리면 빈 화면으로 전환하였다. 연구

자는 아동이 읽기를 시작한 순간부터 다 읽은 순간까지 걸린 시간

을 기록하였고, 화면 전환 후 해당 내용에 관한 질문을 제시하였으

며, 아동이 답하는 즉시 검사지에 기록하였다. 본 과제는 아동이 요

청하지 않는 한 별도의 쉬는 시간을 가지지 않고 진행하였다. 시선

추적기 내 읽기 자료 제시 순서 예시는 Appendix 3에 제시하였다.

각 이야기 자료는 처리부하 조건과 이야기 유형에 따라 제시되

는 순서가 결과에 미치는 영향, 즉 이야기 자료에 대한 학습 효과

(learning effect)와 피로 효과(fatigue effect)를 최소화하기 위해 

역균형(counterbalance)을 실시하였다. 자료 제시 순서는 이야기 

유형은 상관없이, 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처리부하)

에 따라 나누었으며, 낮은 처리부하 조건 내에서 전반부와 후반부

의 순서 또한 무작위로 제시되도록 하였고, 순서는 다음과 같이 나

누었다: 1) 1번째와 4번째 순서에 긴 원본의 지문을 제시하고 2번

째, 3번째, 5번째, 6번째 순서에 짧은 지문을 제시한 집단; 2) 1번째, 

2번째, 4번째, 5번째 순서에 짧은 지문을 제시하고, 3번째, 6번째 순

서에 긴 원본의 지문을 제시한 집단; 3) 1번째, 2번째 순서에 긴 원

본의 지문을 먼저 읽고, 이후 순서에는 짧은 지문을 제시한 집단; 

4) 1-4번째 순서에 짧은 지문을 제시하고 나중 순서에 긴 원본의 

지문을 제시한 집단. 자료 제시 순서에 따른 집단 간 읽기이해력 점

수에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 일원배치분산분석

(one-way ANOVA)을 실시한 결과, 읽기이해력 점수에서 순서 집

단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(p>.05). 따라서, 같은 이야

기를 두 번씩 제시하는 데에 대한 학습 효과와 피로 효과가 나타나

지 않은 것을 확인하였다. 이에 대한 분산분석 결과는 Table 2에 제

시하였다.

자료 분석

읽기이해력 판단 과제

실험이 종료된 후, 정해진 채점 기준에 따라 채점하였으며, 문항

별로 아동의 반응이 적절하고 자세한 정보인 경우 2점, 맥락은 맞으

나 정확하고 자세한 정보는 아닌 경우 1점, 무반응이거나 적절하지 

않은 정보인 경우 0점으로 채점하였다. 높은 처리부하 조건에서의 

각 질문 유형별 총점은 문항 수(10)×최고점(2)으로 총 20점으로 

하였으며, 낮은 처리부하 조건에서의 각 질문 유형별 총점은 전반

부와 후반부를 합산하여, 마찬가지로 문항 수(10)×최고점(2)으로 

총 20점으로 하였다. 읽기이해력 판단 과제의 구체적인 채점 기준

에 대한 예시는 Table 3에 제시하였다.

또한 상관분석을 위해, 사실적 정보이해 질문 점수와 추론 질문 
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Table 2. ANOVA results on the reading comprehension task scores by groups 
depending on the order in which the stories were presented

Sum of squares df Mean square F p

Daily Story (High)
Between-factor 76.096 3 25.080 0.721 0.550
Within-factor 750.464 22 34.769
Total 826.560 25

Daily Story (Low)
Between-factor 176.964 3 41.023 0.855 0.479
Within-factor 971.036 22 47.958
Total 1,148.000 25

Non-daily Story (High)
Between-factor 247.411 3 97.996 2.002 0.143
Within-factor 1,060.429 22 48.938
Total 1,307.840 25

Non-daily Story (Low)
Between-factor 184.233 3 48.127 1.431 0.260
Within-factor 691.607 22 33.621
Total 875.840 25

Table 3. Example of scoring rubric of reading comprehension task		

Question types Questions Score/Answers

Literal  
comprehension

Where was Cheolsoo when his father went into the bedroom? 2: In the kitchen
1: At home

Why did the father scold Cheolsoo? 2: Because he was late for the school, and he felt asleep in the class
1: �Because he was late for the school; or because he felt asleep in the class (if a 

child gives only one of the two possible answers)
Where did the villagers find the golden Buddha? 2: In the ashes

1: In the temple
Where did the people from distant country go to buy valuables? 2: Antique shop

1: Store, shop
Inference Why was the father happy about writing so many envelopes? 2: Because he could make a lot of money

1: Because he could write less envelopes
How do you think Cheolsoo might have felt when his father came 

out to the kitchen?
2: He was afraid or worried that his father would scold him. 
1: He was startled.

Why did the stone lion appear alive? 2: Because the old man made it so well
1: Because it appeared like a real lion

Why did the villagers put the stone lion in front of the temple? 2: To keep the treasure safe
1: Because it’s cool; or because the stone lion itself was precious. 

점수를 합산하여 이야기 유형과 처리부하 조건에 따른 읽기이해력 

하위 점수를 산출하였다. 읽기이해력 점수는 1) 높은 처리부하 조

건에서의 일상적 이야기 점수; 2) 낮은 처리부하 조건에서의 일상적 

이야기 점수; 3) 높은 처리부하 조건에서의 비일상적 이야기 점수; 

4) 낮은 처리부하 조건에서의 비일상적 이야기 점수로 구성되었다. 

각 하위 점수의 총점은 질문 유형(2)×질문 유형별 총점(20)으로, 

총 40점으로 산출하였다. 

시선추적기(eye-tracker)를 활용한 읽기 처리 과정 변수

이야기 읽기 과제에서 읽기 자료가 제시된 부분을 관심 영역

(Area of Interest, AOI)으로 설정하였으며, SMI BeGaze 3.7 소프트

웨어를 통해 시선추적 데이터를 분석하였다. 읽기 처리 과정 변수

는 선행연구(Kang & Yim, 2018)에서 분석한 변수 중 읽기 시간(s), 

시선고정시간(fixation duration), 시선고정횟수(fixation count), 

heat map을 사용하여 분석하였다. 읽기 시간은 화면에 읽기 자료

가 제시되고 아동이 읽기를 시작한 순간부터 다 읽은 순간까지 초

(s)로 측정하였다. 시선고정(fixation)이란 피험자가 관심영역(AOI)

을 40-200 ms 이상 지속적으로 응시하는 것을 말하며(Choi & 

Shin, 2012; Holmqvist et al., 2011; Tsai, Hou, Lai, Liu, & Yang, 

2012), 시선고정 변수 중 시선고정시간과 시선고정횟수를 분석하였

다. 일반적으로 시선고정시간의 단위는 밀리세컨드(ms)가 사용되

는데(Yim et al., 2019), 본 연구에서는 밀리세컨드(ms)를 초(s)로 변

환하여 분석하였다. Heat map은 시선고정 양상을 시각화하여 분

석하는 방법으로, 붉게 표시될수록 시선고정이 오래 지속된 것을 

의미한다(Chung & Yim, 2020). 읽기이해력 판단 과제와 마찬가지

로, 낮은 처리부하 조건에서의 읽기 처리 과정 변수는 전반부와 후

반부의 측정치를 합산하여 분석하였다. 

일화적 완충기 과제

단어목록회상 과제에 대한 채점은 아동이 정반응한 어절당 1점

을 부여하였고, 생략이나 대치가 일어난 경우 해당 어절은 오반응

으로 간주하였으며, 삽입은 분석에서 배제하였다. 용언은 어미 활
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용과 관계없이 어근을 기준으로 채점하였으며, 도치가 일어난 경

우, 정반응한 어절로 문항 총점을 계산하고 도치 횟수와 상관없이 

문항당 1점만 감점하였다. 검사지에 문항별 총점과 기억폭별 원점

수를 기록하였고, 분석에는 각 배열 조건별 총점(총 63점)을 산출

하여 분석하였다.

자료의 통계적 처리

본 연구의 통계적 처리는 IBM SPSS ver. 28 (SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA)을 사용하여 실시하였다. 먼저 읽기 집단(읽기부진 아동 

vs. 일반 아동) 간 이야기 유형(일상적 이야기 vs. 비일상적 이야기)

과 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처리부하)에 따른 읽기이

해력(사실적 정보이해 질문과 추론적 질문)에 유의한 차이가 있는

지 알아보기 위해, 각 질문 유형별로 집단(2)×이야기 유형(2)×처

리부하 조건(2)의 삼원혼합분산분석(three-way mixed ANOVA)

을 실시하였다. 집단 간 이야기 유형(일상적 이야기 vs. 비일상적 이

야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 vs. 낮은 처리부하)에 따라 

시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처리 과정 변수(읽기 시간, 시

선고정시간, 시선고정횟수)에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 

삼원혼합분산분석을 실시하였다. 또한 집단 간 읽기이해력과 일화

적 완충기 과제 간 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 적률상관계

수(Pearson correlation coefficient)를 산출하여 분석하였다.

평가자 간 신뢰도

본 연구의 읽기이해력 판단 과제를 통해 분석된 아동의 수행력

에 대한 신뢰도를 검증하기 위해, 언어병리학과 소속 대학원생 2명

에게 제 2 평가자로 참여를 의뢰하여 평가자 간 채점 일치율을 산

출하였다. 전체 수집된 데이터 중 약 20%에 해당하는 5명의 자료를 

임의로 선정하여 제 2 평가자들에게 기록지와 채점 기준을 제공한 

후 재 채점하도록 하였다. 연구자와 제 2 평가자들 간 채점이 일치

한 정도를 백분율로 산출하였고, 그 결과 연구자와 제 2 평가자 간 

일치율은 각각 96.25%, 97%로 나타났다. 

연구결과

집단 간 이야기 유형과 처리부하 조건에 따른 사실적 

정보이해 질문 점수 비교

집단(읽기부진 아동 vs. 일반 아동) 간 이야기 유형(일상적 이야

기 vs. 비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 조건 vs. 낮

은 처리부하 조건)에 따른 사실적 정보이해에 유의한 차이가 있는

지 알아보기 위하여 삼원혼합분산분석(three-way mixed ANO-

VA)을 실시하였다. 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 두 집단 

간 사실적 정보이해 질문 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 4와 

Figure 1에 제시하였다.

분산분석 결과, 집단에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다

(F(1,24) =11.034, p< .005). 즉, 읽기부진 아동의 사실적 정보이해 질문 

점수(M=10.80, SD=2.46)가 일반 아동의 점수(M=14.03, SD=2.46)

보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 집단 내 요인 중 이야기 유형에 

대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) =41.260, p< .001). 즉, 

비일상적 이야기의 사실적 정보이해 점수(M=10.24, SD=2.76)가 

일상적 이야기에서의 점수(M=14.59, SD=3.27)보다 유의하게 낮은 

것으로 나타났다. 처리부하 조건에 대한 주효과 또한 통계적으로 유

의하였다(F(1,24) =5.294, p< .05). 높은 처리부하 조건에서의 사실적 

정보이해 점수(M=11.72, SD=2.78)가 낮은 처리부하 조건에서의 점

수(M=13.11, SD=3.06)보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 

이야기 유형과 처리부하 조건 간의 이차 상호작용이 통계적으로 

유의하였다(F(1,24) =5.143, p< .05). 일상적 이야기에서는 높은 처리

부하 조건과 낮은 처리부하 조건에 따른 점수 차이가 크지 않았지

만, 비일상적 이야기에서는 높은 처리부하 조건과 낮은 처리부하 

조건 간 점수 차이가 유의하게 크게 나타났다. 반면, 집단과 이야기 

유형 간의 이차 상호작용(F(1,24) =2.884, p>.05), 집단과 처리부하 

Figure 1. Scores on literal comprehension questions by group.
TD= typically developing children; RD= children with reading difficulties.
*p < .05, **p < .001.
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Table 4. Descriptive statistics of scores on literal comprehension questions 
between groups

Group
Daily Story Non-daily Story

High Low High Low

RD (N= 11) 13.45 (4.06) 13.64 (4.55) 7.36 (3.33) 8.73 (4.00)
TD (N= 15) 15.40 (2.61) 15.87 (3.16) 10.67 (4.34) 14.20 (2.24)

Values are presented as mean (SD).
RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children; High= high 
processing load; Low= low processing load.
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조건 간의 이차 상호작용(F(1,24) =1.037, p>.05), 집단과 이야기 유형 

및 처리부하 조건에 따른 삼차 상호작용(F(1,24) =1.012, p>.05)은 통

계적으로 유의하지 않았다. 이야기 유형과 처리부하 조건 간 이차 

상호작용을 나타낸 그래프는 Figure 2에 제시하였다.

집단 간 이야기 유형과 처리부하 조건에 따른 추론 질문 점수 

비교

집단(읽기부진 아동 vs. 일반 아동) 간 이야기 유형(일상적 이야

기 vs. 비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 조건 vs. 낮

은 처리부하 조건)에 따른 추론 능력에 유의한 차이가 있는지 알아

보기 위하여 삼원혼합분산분석(three-way mixed ANOVA)을 실

시하였다. 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 두 집단 간 추론 질

문 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 5와 Figure 3에 제시하였다.

분산분석 결과, 집단에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다

(F(1,24) =5.997, p< .05). 즉, 읽기부진 아동의 추론 질문 점수(M=9.57, 

SD=2.35)가 일반 아동의 점수(M=11.85, SD=2.35)보다 유의하

게 낮은 것으로 나타났다. 집단 내 요인 중 이야기 유형에 대한 주효

과가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) =18.034, p< .001). 즉, 비일상적 

이야기의 추론 질문 점수(M=8.93, SD=2.99)가 일상적 이야기에

서의 점수(M=12.49, SD=3.39)보다 유의하게 낮은 것으로 나타났

다. 반면, 처리부하 조건에 대한 주효과는 통계적으로 유의하지 않

은 것으로 나타났다(F(1,24) = .236, p>.05). 낮은 처리부하 조건에서

의 추론 점수(M=10.84, SD=2.65)는 높은 처리부하 조건에서의 

점수(M=10.57, SD=2.87)와 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

집단과 이야기 유형 간의 이차 상호작용(F(1,24) = .002, p>.05)은 

통계적으로 유의하지 않았으며, 집단과 처리부하 조건 간의 이차 

상호작용(F(1,24) = .800, p>.05), 이야기 유형과 처리부하 조건 간의 

이차 상호작용(F(1,24) =3.993, p>.05)도 통계적으로 유의하지 않았

다. 집단과 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 삼차 상호작용

(F(1,24) = .122, p>.05) 역시 통계적으로 유의하지 않았다. 

집단 간 이야기 유형과 처리부하 조건에 따라 시선추적기를 

활용하여 분석한 읽기 처리 과정 비교 

집단(읽기부진 아동 vs. 일반 아동) 간 이야기 유형(일상적 이야

기 vs. 비일상적 이야기)과 처리부하 조건(높은 처리부하 조건 vs. 낮

은 처리부하 조건)에 따라 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처

리 과정 변수(읽기 시간, 시선고정시간, 시선고정횟수)에 유의한 차

이가 있는지 알아보기 위하여 각각 삼원혼합분산분석(three-way 

mixed ANOVA)을 실시하였다. 집단 간 이야기 유형 및 처리부하 

조건에 따른 읽기 처리 과정에 대한 기술통계 결과는 Table 6에 제

시하였다.

집단 간 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 읽기 시간(s) 비교

읽기 시간에 대한 분산분석 결과, 집단에 대한 주효과가 통계적

으로 유의하였다(F(1,24) =4.838, p< .05). 즉, 읽기부진 아동의 읽기 

시간(M=119.41, SD=39.20)이 일반 아동(M=85.18, SD=39.20)

에 비해 유의하게 길게 나타났다. 집단 내 요인 중 이야기 유형에 대

한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) = 9.853, p< .005). 즉, 비

Figure 3. Scores on inference questions by group.
TD= typically developing children; RD= children with reading difficulties.
**p < .001.
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Table 5. Descriptive statistics of scores on inference questions between 
groups

Group
Daily Story Non-daily Story

High Low High Low

RD (N= 11) 11.91 (3.56) 10.91 (4.46) 7.45 (4.87) 8.00 (3.69)
TD (N= 15) 13.73 (3.04) 13.40 (3.64) 9.20 (3.65) 11.07 (2.37)

Values are presented as mean (SD).
RD = children with reading difficulties; TD = typically developing children; 
High= high processing load; Low= low processing load.
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Figure 2. Interaction effect on literal comprehension scores between story 
type and processing load.
*p < .05.
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일상적 이야기에서의 읽기 시간(M=110.61, SD=40.62)이 일상적 

이야기에서(M= 93.98, SD =43.16)보다 유의하게 길게 나타났다. 

반면, 처리부하 조건에 대한 주효과는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다(F(1,24) =1.760, p>.05). 낮은 처리부하 조건(M=  

106.43, SD=40.51)과 높은 처리부하 조건(M= 98.17, SD=44.83)

에서의 읽기 시간에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

집단과 이야기 유형 간의 이차 상호작용이 통계적으로 유의하였

다(F(1,24) =7.252, p< .05). 비일상적 이야기에서는 읽기부진 아동과 

일반 아동의 읽기 시간 차이가 크게 나타나지 않았지만, 일상적 이

야기에서는 두 집단 간 읽기 시간 차이가 유의하게 큰 폭으로 나타

났다. 반면, 집단과 처리부하 조건 간의 이차 상호작용(F(1,24) = .798, 

p>.05), 이야기 유형과 처리부하 조건의 이차 상호작용(F(1,24) =2.734, 

p>.05)은 통계적으로 유의하지 않았으며, 집단과 이야기 유형 및 

처리부하 조건에 따른 삼차 상호작용(F(1,24) =1.560, p>.05) 또한 통

계적으로 유의하지 않았다. 집단과 이야기 유형 간의 이차 상호작

용을 나타낸 그래프는 Figure 4에 제시하였다.

집단 간 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 시선고정시간(s) 

비교

시선고정시간에 대한 분산분석 결과, 집단에 대한 주효과가 통

계적으로 유의하지 않았다(F(1,24) =3.537, p>.05). 즉, 읽기부진 아

동(M= 95.13, SD=35.34)과 일반 아동(M= 68.75, SD=35.34)의 

시선고정시간에는 유의한 차이가 없었다. 한편, 집단 내 요인 중 이

야기 유형에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) =17.500, 

p < .001). 즉, 비일상적 이야기에서의 시선고정시간(M=89.48, 

SD=37.56)이 일상적 이야기보다(M=74.40, SD=36.27)보다 유의

하게 길게 나타났다. 그러나 처리부하 조건에 대한 주효과는 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(1,24) =1.464, p>.05). 따라

서 낮은 처리부하 조건(M=84.97, SD=36.05)과 높은 처리부하 조

건(M=78.90, SD=39.82)의 시선고정시간은 유의한 차이가 없었다. 

집단과 이야기 유형 간의 이차 상호작용이 통계적으로 유의하였

다(F(1,24) =5.414, p< .05). 비일상적 이야기에서는 읽기부진 아동과 

일반 아동의 시선고정시간 차이가 크게 나타나지 않았지만, 일상적 

이야기에서는 두 집단 간 시선고정시간 차이가 유의하게 큰 폭으로 

나타났다. 반면, 집단과 처리부하 조건 간의 이차 상호작용

Figure 4. Interaction effect on reading time between group and story type.
RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children.
*p < .05.
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Table 6. Descriptive statistics of reading processing between groups						    

Variable Group
Daily Story Non-daily Story

High Low High Low

Reading time (sec.) RD (N= 11) 121.00 (69.12) 115.45 (57.22) 104.00 (62.12) 137.18 (57.94)
TD (N= 15) 69.73 (28.64) 69.73 (28.23) 97.93 (42.73) 103.33 (32.15)

Fixation duration (sec.) RD (N= 11) 90.89 (49.10) 92.67 (50.62) 87.00 (59.07) 109.94 (49.08)
TD (N= 15) 58.23 (26.65) 55.79 (26.72) 79.47 (35.31) 81.48 (24.42)

Fixation count RD (N= 11) 284.90 (97.22) 221.40 (56.59) 223.00 (94.04) 263.40 (67.36)
TD (N= 15) 193.71 (57.37) 184.07 (63.49) 236.93 (60.58) 250.07 (71.06)

Values are presented as mean (SD).
RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children; High= high processing load; Low= low processing load.

Figure 5. Interaction effect on fixation duration between group and story type.
RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children.
*p < .05.
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(F(1,24) =1.570, p>.05), 이야기 유형과 처리부하 조건의 이차 상호작

용(F(1,24) =2.205, p>.05)은 통계적으로 유의하지 않았으며, 집단과 

이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 삼차 상호작용(F(1,24) = .939, 

p>.05) 또한 통계적으로 유의하지 않았다. 집단과 이야기 유형 간

의 이차 상호작용을 나타낸 그래프는 Figure 5에 제시하였다.

집단 간 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 시선고정횟수 비교

시선고정횟수에 대한 분산분석 결과, 집단에 대한 주효과가 통

계적으로 유의하지 않았다(F(1,24) =2.513, p>.05). 즉, 읽기부진 아

동(M=244.25, SD=49.29)과 일반 아동(M=213.23, SD=49.29)의 

시선고정횟수에는 유의한 차이가 없었다. 한편, 집단 내 요인 중 이

야기 유형에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) =4.574, 

p< .05). 즉, 비일상적 이야기에서의 시선고정횟수(M=240.26, SD=  

53.52)가 일상적 이야기보다(M=217.22, SD= 60.18)보다 유의하게 

많았다. 그러나 처리부하 조건에 대한 주효과는 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다(F(1,24) = .021, p>.05). 따라서 낮은 처리부

하 조건(M=229.66, SD=55.38)과 높은 처리부하 조건(M=227.82, 

SD= 62.98)의 시선고정횟수는 유의한 차이가 없었다.

한편, 집단과 이야기 유형 간의 이차 상호작용이 통계적으로 유

의하였다(F(1,24) =8.472, p< .01). 비일상적 이야기에서는 읽기부진 

아동과 일반 아동의 시선고정횟수 차이가 크게 나타나지 않았지

만, 일상적 이야기에서는 두 집단 간 시선고정횟수 차이가 유의하

게 큰 폭으로 나타났다. 이야기 유형과 처리부하 조건의 이차 상호

작용 또한 통계적으로 유의하게 나타났다(F(1,24) = 6.041, p< .05). 높

은 처리부하 조건에서는 일상적 이야기와 비일상적 이야기 간 시선

고정횟수에 유의한 차이가 없었으나, 낮은 처리부하 조건에서는 두 

이야기 유형 간 시선고정횟수의 차이가 유의하게 크게 나타났다. 

반면, 집단과 처리부하 조건 간의 이차 상호작용(F(1,24) = .003, p>.05)

은 통계적으로 유의하지 않았으며, 집단과 이야기 유형 및 처리부

하 조건에 따른 삼차 상호작용(F(1,24) =2.479, p>.05) 역시 통계적으

로 유의하지 않았다. 

다음의 Figure 6, 7은 두 집단 간 이야기 유형과 처리부하 조건에 

따라 제시된 읽기 자료에 대한 시선고정 양상을 heat map으로 분

석한 결과이다.

각 집단(읽기부진 아동 vs. 일반 아동)의 읽기이해력과 

일화적 완충기 능력 간 상관관계

읽기부진 아동 집단의 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 

상관관계

읽기부진 아동 집단의 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 상

Figure 6. Heat map analysis on fixation between groups at the condition of high processing load

Daily Story Non-daily Story

RD (N=11)

TD (N=15)

RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children.
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Figure 7. Heat map analysis on fixation between groups at the condition of low processing load

Daily Story Non-daily Story

RD (N=11)

TD (N=15)

RD= children with reading difficulties; TD= typically developing children.

관관계를 알아보기 위하여 Pearson 적률상관계수를 산출하여 분

석하였다. 상관관계에 관한 결과는 Table 7에 제시하였다.

상관분석 결과, 높은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수

는 낮은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수와 유의한 정적 

상관을 보였으며(r= .613, p< .05), 단어목록회상 문장어순은 단어

목록회상 자유어순과 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났

Table 7. The correlation coefficients between sub-scores of reading comprehension and episodic buffer in children with reading difficulties	

High_Daily story Low_Daily story High_Non-daily story Low_Non-daily story Chunking_S

Low_Daily story .613*
High_Non-daily story .028 -.139
Low_Non-daily story .147 .555 .363
Chunking_S -.552 -.077 -.574 -.246
Chunking_R -.471 -.219 .022 -.132 .706*

High_Daily story= scores of daily story at the condition of high processing load; Low_Daily story= scores of daily story at the condition of low processing load; High_Non-
daily story= scores of non-daily story at the condition of high processing load; Low_Non-daily story= scores of daily story at the condition of low processing load; Chunking_
S= scores of sentence order in word list recall; Chunking_R= scores of random order in word list recall.
*p < .05.
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다(r= .706, p< .05).

일반 아동 집단의 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 상관관계

일반 아동 집단의 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 상관관

계를 알아보기 위하여 Pearson 적률상관계수를 산출하여 분석하

였다. 상관관계에 관한 결과는 Table 8에 제시하였다.

상관분석 결과, 높은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수

는 낮은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수와 강한 정적 상

관을 보였으며(r= .722, p< .01), 단어목록회상 문장어순은 단어목

록회상 자유어순과 강한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다

(r= .854, p< .01).

논의 및 결론

본 연구에서는 이야기 자료에 대한 아동의 배경지식 활용 정도

와 텍스트 처리부하 조건에 따라 초등학교 3-4학년 읽기부진 아동

과 일반 아동의 읽기 수행력에 차이가 있는지 확인하고자 하였다. 

읽기 능력을 보다 종합적으로 평가하기 위해, 실시간 읽기 처리 과

정과 오프라인 처리 과정을 같이 살펴보았다. 아동이 글을 읽는 동

안 시선추적기를 활용하여 객관적인 실시간 데이터를 분석함으로

써 읽기부진 아동의 읽기 처리 과정 특성을 확인하였으며, 아동의 

읽기 활동이 끝난 후 두 유형의 질문(사실적 정보이해 질문, 추론 

질문)을 통해 읽기부진 아동의 읽기이해력 특성을 확인하였다. 또

한 언어 및 읽기 학습의 기저 능력인 덩이짓기(chunking) 능력을 측

정하여, 각 아동 집단의 읽기이해력과 일화적 완충기 능력 간 상관

관계를 알아보았다. 

첫째, 읽기부진 아동은 일반 아동에 비해 사실적 정보이해 질문 

점수가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 읽기부진 아동이 일

반 아동과 비교해 사실적 정보이해 질문에서도 낮은 수행력을 보였

다고 보고한 선행 연구의 결과와 일치한다(Bishop, 1997; Cain & 

Oakhill, 2008; Jeong, 2009; Kim & Pae, 2012; Kim & Yun, 2018; 

Yuill & Oakhill, 1991). 이야기 유형의 주효과가 통계적으로 유의하

여, 일상적 이야기보다 비일상적 이야기에서의 사실적 정보이해 점

수가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 연구에서 사용한 일상적 이

야기는 아동의 일상 경험에서 쉽게 접할 수 있는 소재를 다루었기 

때문에, 일상적 이야기에서의 높은 수행력은 장기기억에 내재된 배

경지식을 충분히 활용하였다고 해석할 수 있다(Just & Carpenter, 

1992). 또한 처리부하 조건의 주효과가 유의하여, 사실적 정보이해 

질문 점수는 낮은 처리부하 조건일 때보다 높은 처리부하 조건에서 

유의하게 낮은 것으로 나타났다. 즉, 긴 지문을 한 번에 읽도록 하는 

것보다 반으로 나누어서 제시하였을 때, 사실적 정보이해 점수가 

높았고, 이는 처리부하의 감소 효과를 본 것으로 해석할 수 있다. 한

편, 이야기 유형과 처리부하 조건 간 이차 상호작용이 유의하였고, 

이는 일상적 이야기에서 처리부하 조건 간 점수 차이보다 비일상적 

이야기에서 각 처리부하 조건 간 점수 차이가 유의하게 큰 것에 기

인하였다. 비일상적 이야기에서는 아동마다 가진 배경지식에서도 

차이가 있을 수 있어, 인지적 처리부하 조건 간 수행력 격차가 커졌

을 것이다. 또한 비일상적 이야기가 높은 처리부하 조건으로 제시되

었을 때, 아동에게 익숙하지 않은 내용이기 때문에 정보 처리 과정

에서 부하가 높게 작용했을 수 있다. 반면, 낮은 처리부하 조건에서 

제시된 비일상적 이야기는 들어오는 정보의 양이 줄어들었기 때문

에 아동의 처리 용량을 효율적으로 활용했을 수 있다. 한편, 집단과 

이야기 유형, 집단과 처리부하 조건의 이차 상호작용 효과와 집단

과 이야기 유형 및 처리부하 조건의 삼차 상호작용 효과는 유의하

지 않았다. 집단과 다른 변수 간 상호작용이 유의하지 않았기 때문

에, 읽기부진 아동의 처리부하 조건에 따른 사실적 정보이해 수행

력 차이를 확인할 수 없었다.

둘째, 두 집단 간 추론 질문 점수 차이가 유의하였고, 읽기부진 

아동의 추론 질문 점수가 일반 아동의 점수보다 유의하게 낮은 것

으로 나타났다. 이는 다수의 선행 연구에서 보고된 읽기부진 아동

의 낮은 추론 능력에 관한 결과를 지지한다(Cain & Oakhill, 1999; 

Table 8. The correlation coefficients between sub-scores of reading comprehension and episodic buffer in typically developing children

High_Daily story Low_Daily story High_Non-daily story Low_Non-daily story Chunking_S

Low_Daily story .722**
High_Non-daily story .270 .379
Low_Non-daily story .035 .084 .091
Chunking_S -.198 -.034 -.298 -.044
Chunking_R -.080 .017 -.151 .046 .854**

High_Daily story= scores of daily story at the condition of high processing load; Low_Daily story= scores of daily story at the condition of low processing load; High_Non-
daily story= scores of non-daily story at the condition of high processing load; Low_Non-daily story= scores of daily story at the condition of low processing load; Chunking_
S= scores of sentence order in word list recall; Chunking_R= scores of random order in word list recall.
**p < .01.



https://doi.org/10.12963/csd.22913 https://www.e-csd.org    531

초등학교 읽기부진 아동의 읽기이해력 및 읽기 처리 과정에 대한 시선추적연구  •  백수정 외

Cain et al., 2001; Oakhill, 1984). 이야기 유형에 따른 추론 질문 점

수에서도 차이가 유의하였고, 비일상적 이야기에서의 추론 질문 점

수는 일상적 이야기에서보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 

앞서 사실적 정보이해 점수와 관련하여 설명한 바와 같이, 비일상

적 이야기의 소재와 줄거리가 일상적 경험에서 벗어나 생소한 것으

로서 내용을 이해하기 위한 정보 처리 과정에서 부하가 높게 작용

했을 수 있다. 내용을 온전히 이해하기 위해서는 이야기의 맥락을 

통한 추론이 가능해야 하는데, 제시된 이야기에 대한 배경지식이 

충분하지 않은 상태에서 추론을 위한 정보 통합이 요구되었기 때

문에 비일상적 이야기에서 추론 질문 점수가 일상적 이야기보다 낮

게 나타난 것으로 해석할 수 있겠다. 반면, 추론 점수에서는 처리부

하 조건 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 반씩 제시된 지문이 상

대적으로 인지적 부담이 적었음에도 불구하고 수행력 향상이 나타

나지 않았다. 이는 추론 질문 자체만으로도 인지적 부담으로 작용

했기 때문에 처리부하 감소 효과를 보지 못했을 수 있으며, 같은 이

야기를 2번째 읽었을 때도 읽기부진 아동이 추론 능력에서 여전히 

낮은 수행력을 보였다고 보고한 Oakhill (1984)의 결과와도 일치한

다. 첫 번째와 두 번째 연구 질문에 대한 결과에서 확인한 바와 같

이, 추론 능력은 결국 사실적 정보이해 능력을 바탕으로 이루어지

는 상위 이해 처리 과정이므로, 표면적으로 드러난 사실적 정보이

해에서 어려움이 있다면 추론 능력 또한 어려운 것이 당연한 결과

라고 할 수 있겠다. 

셋째, 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처리 과정 변수 중 먼

저 읽기 시간에 대해 집단과 이야기 유형에 대한 주효과가 유의하

였다. 즉, 읽기부진 아동의 읽기 시간이 유의하게 길게 나타났으며, 

일상적 이야기보다 비일상적 이야기에서의 읽기 시간이 유의하게 

길게 나타났다. 시선고정시간과 시선고정횟수에서는 집단 간 차이

가 없었으며, 이야기 유형에 대한 주효과만 유의한 것으로 나타나, 

일상적 이야기보다 비일상적 이야기에서의 측정치가 높게 나타났

다. 이는 읽기장애 아동과 일반 아동 간 시선고정시간에 차이가 있

다고 보고한 연구들과는 다른 결과이다(Park, 2012; Rayner, 1985; 

Rayner et al., 2010). 읽기 처리 과정 변수에서는 전체적으로 집단과 

이야기 유형 간 이차 상호작용 효과가 나타나, 비일상적 이야기에

서 두 집단 간 차이보다 일상적 이야기에서 두 집단 간 차이가 유의

하게 큰 것으로 인해 나타났다. 다시 말해, 일반 아동은 일상적 이야

기보다 비일상적 이야기에서 읽기 시간, 시선고정시간, 시선고정횟

수가 높게 나타난 반면, 읽기부진 아동은 이야기 유형에 관계없이 

모든 읽기 자료에서 처리 과정 변수의 측정치가 모두 높게 나타난 

것을 확인하였다. 여기서 주목해야 할 점은 비일상적 이야기보다 

상대적으로 경험으로 이해될 수 있는 일상적 이야기에서도 읽기부

진 아동의 읽기 처리 과정 변수의 측정치가 높게 나타났다는 점이

다. 일상적인 소재의 이야기가 비일상적 이야기보다 이어질 내용이 

상대적으로 예측 가능함에도 불구하고, 읽기부진 아동은 정보를 

효율적으로 처리하지 못했음을 의미한다. 읽기부진 아동의 경우 

일상적인 이야기나 비일상적 이야기에서 모두 실시간 처리 과정의 

측정치가 높게 나타났는데, 이 같은 결과는 글의 내용이 잘 이해되

지 않거나 내용 또는 구조가 복잡한 글을 읽을 때, 읽기부진 아동

의 시선고정시간과 빈도가 증가한다는 것을 보고한 연구결과와는 

일치하지 않는다(Paulson & Henry, 2002; Rayner, 1985; Rayner & 

Pollatsek, 1989). 읽기 자료에 대해 시선고정이 길어지는 것은 읽기

이해에 어려움이 있다는 것을 나타내고, 글을 읽으며 제시되는 정

보 처리에 대한 부담이 증가하는 것을 의미한다(Kang & Yim, 2018; 

Park, 2012; Paulson & Henry, 2002; Rayner, 1985; Rayner & Pol-

latsek, 1989; Rayner et al., 2010). 따라서 두 이야기 유형에 대해 읽

기 처리 과정 변수의 측정치가 높게 나타난 것은 읽기부진 아동의 

읽기이해 및 처리 상의 어려움을 반영한 것으로서, 이들이 글을 온

전히 이해하지 못하고 글자만 보는 행위에 그쳤을 수 있다고 해석

해볼 수 있겠다. 

한편, heat map을 활용하여 분석한 결과에서는 시선고정(fixa-

tion)에서의 결과와는 다른 경향성을 보였다. 양적 수치인 시선고정

은 각 이야기 자료에 대해 AOI를 설정하여 분석한 결과로 즉, 높은 

처리부하 조건에서 제시된 지문 전체와 낮은 처리부하 조건에서 제

시된 자료의 전반부, 후반부 각각에 대해 AOI를 설정하였다. 따라

서, 시선고정 지표의 수치는 각 자료 전체에 관한 결과이기 때문에, 

아동이 이야기를 볼 때 어떤 부분을 중점적으로 읽고 처리하는가

에 대해서는 정확한 판단이 어렵다. 반면, heat map을 통한 시각적 

분석에서는 시선고정의 지속 시간에 따라 색깔로 표시되어, 읽기 

처리에 대한 경향성을 파악할 수 있다. 따라서 읽기 자료에 대한 처

리 과정 양상을 파악할 수 있으며, 읽기부진 아동을 대상으로 한 본 

연구에서는 이와 같은 시각적 분석이 더 의미 있다고 할 수 있겠다. 

시각적 분석 결과, 이야기 유형 및 처리부하 조건에 따라 제시된 읽

기 자료에 대해 두 집단 간 시선고정 양상이 달랐음을 확인하였다. 

높은 처리부하 조건에서 이야기 유형에 따른 집단 간 차이를 비교

한 결과, 일상적 이야기에서는 읽기부진 아동의 시선이 앞부분에 

머물렀지만, 일반 아동의 시선은 이야기 전반에 고루 분포되어 있

었다. 이는 Kang과 Yim (2018)에서 나타난 단순언어장애의 읽기 

처리 과정에 대한 결과와 일치한다. 반면, 낮은 처리부하 조건에서 

집단 간 차이를 비교한 결과, 높은 처리부하 조건에서와는 다른 양

상이 관찰되었다. 읽기부진 아동의 경우, 일상적 이야기와 비일상

적 이야기의 전반부와 후반부에서 시선의 분포가 처음부터 끝까지 
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전반적으로 고르게 분포하였으며, 일반 아동과 비교해 색상이 진하

게 나타나 더 많이 본 것으로 나타났다. 반면, 일반 아동의 경우, 전

반부에서는 시선 고정이 처음부터 끝까지 분포하였으나 후반부에

서는 시선고정이 거의 나타나지 않았다. 이는 일반적으로 아동이 

시각적 과제를 처리할 때 첫 번째 시선고정에서 정보 처리가 효과적

으로 이루어진다는 선행 연구의 결과를 뒷받침하며(Bradley, 

Houbova, Miccoli, Costa, & Lang, 2011), 일반 아동이 읽기부진 아

동과 비교해 정보를 효율적으로 처리하고 있다는 것을 보여준다. 그

럼에도 불구하고 시선고정의 지속 시간이 길어지는 것이 정보 처리

나 인지 활동이 일어나는 것을 고려해볼 때(Kang & Yim, 2018; Yu 

& Smith, 2011), 낮은 처리부하 조건에서 읽기 자료를 제시하는 것이 

읽기부진 아동의 처리부하를 효과적으로 관리하는 데 도움을 줄 

수 있고, 읽기 처리 과정의 효율을 높일 수 있다고 해석할 수 있다. 

넷째, 두 집단에서 모두 높은 처리부하 조건에서의 일상적 이야

기 점수와 낮은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수 간 유의

한 정적 상관을 보였으며, 단어목록회상 문장어순은 단어목록회

상 자유어순과 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 두 집단에서 모두 동일한 양상을 보이므로 당연한 결

과이며, 정상적으로 당연한 결과를 보인 그 자체로 중요하다고 할 

수 있겠다. 한편, 읽기부진 아동 집단에서 통계적으로 유의한 상관

이 나타나지는 않았지만 비교적 상관계수가 높게 나타난 변인들은 

낮은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수와 낮은 처리부하 조

건에서의 비일상적 이야기 점수(r = .555, p= .076), 단어목록회상 

문장어순과 높은 처리부하 조건에서의 일상적 이야기 점수(r =  

-.552, p= .078), 단어목록회상 문장어순과 높은 처리부하 조건의 

비일상적 이야기 점수(r = -.574, p= .065)로 나타났다. 일반적으로 

텍스트의 길이가 길어질수록 아동이 정보를 저장하고 처리하는 데

에 대한 인지 부하가 증가하게 된다(Frank, 2013). 낮은 처리부하 조

건에서 두 유형의 이야기 간 정적 상관에 가까운 결과가 나타난 것

으로 볼 때, 작업기억 용량이 낮다고 보고된 읽기부진 아동의 경우 

낮은 처리부하 조건에서 두 유형의 이야기에서의 수행력이 비슷한 

결과를 보였다고 할 수 있겠다. 이러한 결과는 읽기부진 아동의 언

어적 정보를 처리하는 작업기억의 처리 용량이 제한적이라고 보고

된 연구와 상응하는 결과라고 할 수 있다(Daneman & Carpenter, 

1980; Gathercole et al., 2006; Swanson & Howell, 2001; Yuill & 

Oakhill, 1991). 또한, 단어목록회상 문장어순은 높은 처리부하 조

건에서의 두 유형의 이야기와 부적 상관에 가까운 결과를 보이는 

것으로 나타났다. 전형적인 문장 어순에 대한 처리는 비전형적인 

자유어순에 비해 단기기억 용량의 이익으로 처리에 대한 부담이 적

다고 알려져 있다(Baddeley et al., 2009). 따라서 읽기부진 아동의 경

우 높은 처리부하 조건에서의 수행에서 이러한 덩이짓기 능력을 충

분히 활용하지 못했을 수 있다. Chun과 Yim (2017)에서는 단어목

록회상의 문장어순에서 어절 길이가 증가함에 따라 언어발달지체 

아동의 회상률이 매우 감소하였다고 보고하였는데, 이에 대해 문장

어순의 기억폭 증가에 장기기억에 보유하고 있는 구문 구조를 충분

히 활용하지 못하고 기억폭 손실이 발생하였다고 설명하였다. 이러

한 결과는 본 연구에서 나타난 결과를 지지한다. 읽기부진 아동 집

단의 경우, 제한적인 대상자 수로 인해 상관이 유의미하게 나오지 

않았을 수 있다. 따라서 이러한 결과를 통해 읽기부진 아동의 읽기

이해력에서의 덩이짓기 능력 또는 작업기억 능력의 활용 정도는 일

반 아동 집단과는 차별화된 양상을 보일 수 있음을 확인하였다. 

본 연구의 결과를 종합해보았을 때, 읽기이해력 판단 과제에서 

제시된 텍스트 조건에 따라 읽기부진 아동의 읽기이해력에 대한 

강·약점을 확인하였고, 추론 능력 향상에 앞서 명시적으로 드러난 

정보 이해가 선행되어야 한다는 실증적 근거를 제시할 수 있었다. 

또한 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처리 과정 결과를 통해, 

읽기부진 아동 중재 시 아동의 수준에 맞는 학습 자료를 선정하여

야 하며, 학습 자료를 간략히 제시하는 것이 읽기부진 아동의 읽기 

수행력을 향상시킬 수 있는 하나의 방안이 될 수 있음을 확인하였

다는 점에서 임상적 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구의 읽기이해력 판단 과제에서 아동의 읽기 활동이 끝나

면 빈 화면으로 전환한 후 지문을 다시 보여주지 않은 상태에서 읽

기이해력 질문을 제시하였다. 선행연구(Kang & Yim, 2018)에서 읽

기이해력 판단 질문을 할 때 읽기 자료를 보여주었던 것과는 다르

게 진행하였는데, 그 이유는 본 연구에서는 처리부하 조건을 달리

하여 같은 지문을 두 번씩 읽도록 하였기 때문에 학습 효과를 방지

하기 위함이었다. 읽기에 어려움이 없는 일반 아동의 경우, 제시된 

글에 대해 이해가 어느 정도 완료된 상태에서 기억에 의존해 질문

에 대해 답을 하는 것은 큰 어려움이 없었을 것이다. 그러나 읽기부

진 아동의 경우, 내용을 온전히 이해하지 못한 상태에서 기억에 의

존하여 질문에 답하도록 하는 것이 심적 부담으로 작용하여 저조

한 수행력을 보였을 수 있다. 

둘째, 본 연구에서는 한국어 읽기검사(KOLRA) 결과, 읽기지수 

2가 90 이하인 아동들을 실험군으로 배정하였다. 이러한 대상자 선

정 과정에서 해독에 어려움을 보이는 난독증 아동들이 2명 포함되

었는데, 3학년 아동 1명은 해독에서 표준점수 86점이었고, 4학년 

아동 1명은 74점이었다. 실험군의 총 인원이 많지 않기 때문에, 연구

결과에서 이들의 수행력이 적지 않은 영향을 미쳤을 수도 있다. 따

라서 후속 연구에서는 해독에 어려움이 없고, 읽기이해에만 문제
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를 보이는 특정 읽기이해 부진 아동들을 대상으로 읽기이해력을 

살펴본다면, 읽기부진 아동의 특성을 일반화할 수 있는 연구가 될 

것이다.

셋째, 본 연구에서는 집단 간 비언어성 지능을 통제하지 않아, 읽

기부진 아동과 일반 아동 간 비언어성 지능 차이가 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 비언어성 지능 검사는 인지 능력이 정상인 

아동을 선별하기 위해 실시한 것인데, 연구 대상 모집 단계에서 우

연히 높은 인지 수준을 가진 일반 아동이 많이 모집되었다. 연구결

과의 통계적 처리에서 각 집단에서 비언어성 지능 수준이 양극단

에 있는 아동 6명을 제외하고 분석한 결과도 현재의 연구 결과 양

상과 동일하였음을 확인하여, 집단 간 인지 능력 차이가 수행력에 

영향을 미치지 않았음을 확인하였다. 따라서 최종적으로 해당 아

동들의 데이터를 모두 포함하여 분석하였다. 그러나 후속 연구에

서는 집단 간 수행력 비교를 보다 명확히 하기 위해 비언어성 지능

을 통제할 필요가 있겠다.

넷째, 본 연구에서는 텍스트를 이야기 글로 한정하였으며, 이야

기 글 내에서 배경지식 활용 가능 정도에 따라 이야기 유형을 나누

어 살펴보았다. 학령기 아동이 학습 과정에서 자주 접하게 되는 읽

기 자료는 교과 중심의 설명 글일 것이다. 따라서 후속 연구에서는 

읽기 자료에 문학뿐만 아니라 비문학을 포함한다면, 읽기이해력에 

대해 더욱 종합적인 판단이 가능할 것으로 생각된다. 

다섯째, 본 연구에서는 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처

리 과정 변수를 읽기 시간, 시선고정시간, 시선고정횟수로 살펴보았

다. 본 연구에서는 분석 프로그램의 제한으로 시선고정 변수만 살

펴보았지만, 이외에도 읽기 처리 과정 분석에서 자주 사용되는 변

수는 도약(saccades)과 회귀(regressions)가 있다. 언급한 변수를 분

석해보면, 아동이 글을 읽을 때 눈의 움직임이 어느 정도의 속도로 

진행되는지, 어느 정도의 비율로 읽었던 부분을 다시 돌아가서 읽

는지 확인할 수 있다. 따라서, 후속 연구에서는 문장별, 문단별로 

AOI를 설정하고 다양한 변수를 분석해본다면 읽기부진 아동의 읽

기 처리 과정의 특성을 보다 다각적으로 파악할 수 있을 것이다.
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Appendix 1. 이야기 읽기 자료

이야기 1: 철수와 편지봉투 이야기 2: 돌사자 이야기

Appendix 2. 읽기이해력 판단 과제			

질문 유형 번호
이야기 1: 철수와 편지봉투 이야기 2: 돌사자 이야기

문제 문제

사실적  
정보이해 
질문

1 철수는 몇 학년인가요? 산에 있던 바위는 어떻게 갈라지게 되었나요?

2 철수의 아버지는 낮에 어디서 일하시나요? 할아버지는 돌을 깎기 전에 어떤 행동을 하였나요?

3 아버지는 몇 시에 주무시나요? 마을 사람들은 돌사자를 어디로 옮겨 놓았나요?

4 철수는 아버지가 방에 들어가셨을 때 어디에 있었나요? 마을 사람들은 어디에서 금불상을 찾았나요?

5 철수는 주소를 쓰는 일에 열중하는 동안 무슨 생각이 들었나요? 보물을 훔치던 도둑들은 무서워서 어떻게 했나요?

6 몰래 주소를 쓰던 철수는 왜 깜짝 놀랐나요? 몇백 년 뒤, 절이 있던 곳은 무엇으로 변하였나요?

7 철수는 왜 학교에 지각을 하고 학교에서 졸았나요? 먼 나라에서 온 사람들은 어느 계절에 왔나요?

8 아버지는 왜 철수를 혼내셨나요? 먼 나라에서 온 사람들은 귀한 물건을 사러 어디에 갔나요?

9 아버지는 철수가 어떤 사람이 되길 바라셨나요? 사내가 돌사자를 사고 집으로 돌아갈 때 어떤 느낌에 들었나요?

10 아버지는 주소를 쓰는 철수를 보고 어떤 행동을 하셨나요? 마지막에 사내의 눈앞에 무엇이 나타났나요?

추론 질문 1 철수의 아버지는 밤에 어디에서 일하셨나요? 바위를 발견한 할아버지는 바위로 무엇을 만들었나요?

2 아버지는 왜 낮에도, 밤에도 일을 했을까요? 돌사자는 왜 살아있는 것처럼 보였을까요?

3 아버지의 건강이 점점 나빠진 이유는 무엇일까요? 섬나라의 도둑들은 왜 보물을 훔치다가 도망을 갔나요?

4 철수는 봉투를 처음 쓸 때 왜 떨렸을까요? 마을 사람들은 돌사자를 왜 큰 절 앞에다 가져다 놓았을까요?

5 철수는 아버지가 주무시기 전에 어디에 있었을까요? 도둑들이 금불상을 훔치려고 했을 때, 왜 돌사자에게 소리가 났을까요?

6 아버지는 왜 봉투를 많이 썼다고 좋아하셨을까요? 몇백 년 뒤 돌사자를 다시 발견한 사람은 누구인가요?

7 철수는 왜 주소 쓰는 일을 계속 했을까요? 돌사자를 산 사람은 어느 나라에서 왔나요?

8 아버지가 부엌에 나오셨을 때, 철수는 어떤 기분이었을까요? 돌사자를 산 사내는 왜 급하게 돌아갔나요?

9 아버지는 왜 철수를 장한 아들이라고 칭찬했을까요? 돌사자를 산 사내는 가게에서 나와 무엇을 탔나요?

10 철수는 그 이후에 주소 쓰는 일을 계속 했을까요? 왜 그렇게 생각했나요? 돌아가는 중이던 사내에게 마지막에 어떤 일이 일어났을까요?
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국문초록

이야기 유형 및 처리부하 조건에 따른 초등학교 읽기부진 아동의 읽기이해력 및 읽기 처리 과정에 대한 시선추적연구

백수정·임동선

이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 집단 간 이야기 유형, 처리부하 조건에 따라 읽기 수행력에 차이가 있는지 확인하고자 하였다. 읽기 능력

을 보다 종합적으로 평가하기 위해, 실시간 읽기 처리 과정과 오프라인 처리 과정을 같이 살펴보았고, 언어적 덩이짓기 능력을 측정하여 

읽기이해력과의 상관관계를 알아보고자 하였다. 방법: 서울 및 경기 지역에 거주하는 초등학교 3-4학년의 아동 26명(읽기부진 11명, 일

반아동 15명)이 참여하였다. 읽기 과제에서는 시선추적기를 활용하여 읽기 처리 과정을 분석하였고, 사실적 정보이해와 추론 질문을 

통해 읽기이해력을 평가하였으며, 덩이짓기 능력을 측정하기 위해 단어목록회상 과제를 실시하였다. 결과: 집단 간 이야기 유형, 처리부

하 조건에 따라 읽기이해력(사실적 정보이해, 추론)에 유의한 차이가 나타났다. 읽기 처리 과정 변수에서 전체적으로 집단과 이야기 유

형 간 이차 상호작용 효과가 나타났으며, 시선고정 양상을 heat map을 통해 확인한 결과, 낮은 처리부하 조건에서 읽기부진 아동의 시선

고정이 두 이야기 모두 처음부터 끝까지 전반적으로 고르게 분포된 것을 확인하였다. 상관분석을 통해 읽기부진 아동의 읽기이해력에

서의 덩이짓기 능력 활용 정도가 일반 아동과는 다를 수 있음을 확인하였다. 논의 및 결론: 시선추적기를 활용하여 분석한 읽기 처리 

과정을 근거로 학습 자료를 간략히 제시하는 것이 읽기부진 아동의 읽기 수행력을 높일 수 있는 하나의 방안이 될 수 있음을 확인하였

다는 점에서 임상적 의의가 있다. 

핵심어: 시선추적기, 읽기부진, 읽기이해력, 읽기 처리 과정, 일화적 완충기

본 연구는 2022년 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2022R1A2C1005268).
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