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Objectives: The purpose of this study was to compare and examine the children’s perfor-
mance between Language Delayed (LD) and Typically Developed (TD) children in vocabu-
lary learning tests (expressive, receptive, definition) across three-reading strategies (elicit-
ing question, non-eliciting question, decontextualized question) in adult-child book read-
ing assessment. Methods: A total of 22 children (12 children with LD and 10 TD children) 
aged 4 to 5 years participated in this study. The participants performed vocabulary learn-
ing tests (expressive, receptive, definition) across 3 reading strategies after 8 reading ses-
sions. Results: LD children received significantly lower scores than TD children on expres-
sive · receptive vocabulary learning and definition tasks. Moreover, in the case of expressive 
vocabulary, there was no significant group difference in eliciting questions. In addition, in 
the definition task, the group difference according to strategies was greater when using 
the decontextualized questions, than when using the non-eliciting questions. Conclusion: 
It turned out that children with LD have difficulties in receptive · expressive vocabulary 
learning and definition. Also, it was remarkable that the pattern of relationship between 
these performances was different in each group. In particular, TD children scored the high-
est in expressive vocabulary learning under the decontextualized question strategy, whereas 
in the case of children with LD, they scored the highest under the eliciting question strat-
egy. It suggests that the necessity for mediation of non-experts, such as parents or caregiv-
ers, plays an important role in word learning and intervening for children with LD through 
educating and using an effective reading strategy.

Keywords: Interactive book reading, Dialogic book reading, Reading strategies, Vocabulary 
learning, Preschoolers

아동의 어휘는 12개월경 의미 있는 첫 낱말을 시작으로 24개월

까지 50-100개 정도의 단어를 산출하게 되고, 두 낱말 조합을 시작

하게 된다. 이후 유아기 동안 아동들은 어휘 폭발기를 거쳐 어휘 수

의 양적 증가와 함께 의사소통이 더욱 정교화된다(Bates, Dale, & 

Thal, 1995; Bates et al., 1994; Kim, 2014). 반면, 24개월 이전 뚜렷한 

결함 없이 표현어휘가 50개 미만으로 또래보다 늦된 아동(late-

talker)은 학령기 이후의 학업성취나 언어사용에도 지속적인 어려

움을 경험하는 것으로 밝혀졌으며(Rescorla, 1989, 2002), 유아기 어

휘력은 학령기 아동의 읽기 · 쓰기 능력 및 사회성 기술과도 상관관

계가 밝혀지고(Clayton, Hein, Keller-Margulis, & Gonzalez, 2021; 

Karakoç & Köse, 2017; Lindsay, Dockrell, & Strand, 2007; Milton, 

2013; Sparapani et al., 2018; Staehr, 2008), 이후 학령기 문해력과 어

휘력을 예측할 수 있는 중요한 요인임이 증명됨에 따라 그 중요성이 

강조된다(Bus, Van Ijzendoorn, & Pellegrini, 1995; Lee, Kim, & 

Jeong, 2011; Storch & Whitehurst, 2002; Westerveld, Paynter, O’

Leary, & Trembath, 2018). 
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아동의 어휘는 반복적으로 입력될 때 의미적 재인이 견고해지며

(McGregor & Appel, 2002), 성인이 들려주는 이야기 맥락 안에서 

반복적으로 노출될 때 습득이 이뤄진다(Eller, Pappas, & Brown, 

1988; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991; Justice, 

2002; Justice, Meier, & Walpole, 2005; Penno, Wilkinson, & Moore, 

2002; Sénéchal, LeFevre, Hudson, & Lawson, 1996). 빠른 의미연결

(fast mapping)은 아동이 최소한의 노출로 실제 사물과 어휘를 연

결하는 기저 능력으로 유아기 아동의 단어 참조 연관성을 설명할 

수 있다(Carey & Bartlett, 1978; Dollaghan, 1987; Gray, 2003). 그러

나 언어발달이 느린 아동은 음향적 신호에 대한 낮은 민감성, 음운

적/의미적 처리 능력의 제한된 특성으로 인해 어휘 습득에도 결함을 

보인다(Corriveau, Pasquini, & Goswami, 2007; Fernald & March-

man, 2012; Rescorla & Ratner, 1996). 따라서, 언어발달지연 아동

은 일반 아동보다 어휘 습득이 느리고, 성인에 의한 더 많은 언어적 

입력이 필요하며(Dollaghan, 1987; Gray, 2003; Oetting, Rice, & 

Swank, 1995; Rice, Buhr, & Oetting, 1992; Rice, Oetting, Marquis, 

Bode, & Pae, 1994), 어휘 학습을 촉진하기 위해서 일반 아동보다 

더 많은 음운적/의미적 부호화 단서 제공이 요구된다(Gray, 2005).

유아기는 아동의 어휘발달이 이루어지는 결정적 시기라는 점에

서, 글을 읽지 못하는 어린 아동의 어휘를 촉진하기 위한 성인의 상

호작용적 역할이 필요하다(Bruner, 1974, 1975; Tomasello, 1992). 

제약성 이론(constraints hypothesis)에 따르면, 아동은 사물이 지

니는 추상적인 의미에 제약을 두고, 사물의 기능과 단어를 연결하

는 과정에서 새로운 어휘를 습득한다. 즉, 아동은 어휘와 연결 가능

한 다양한 개념 가운데, 구체적인 의미와 참조물을 연결하는 과정

을 통해 어휘를 학습하게 된다(Markman, 1989). 따라서 실질적이

고 구체적인 사물과 연결할 수 있는 명사의 습득이 동사보다 먼저 

나타나게 되는데, 이러한 명사의 습득은 다른 어휘 의미를 한정해

주는 데에도 도움을 주어 다른 품사의 습득에도 도움을 준다

(Gentner, 1982). 따라서, 아동의 발달적 특성에 맞는 적절한 언어적 

자극을 주기 위해 성인은 아동의 어휘 습득 과정과 중요성을 이해

하고, 아동의 어휘를 촉진할 수 있는 효과적인 방법이 무엇인지 모

색할 필요가 있다.

책읽기 활동은 문맥을 통해 어휘의 의미를 명확히 제공하기 때

문에, 아동이 성인과의 책읽기 활동 시 새로운 어휘를 습득하도록 

도우며, 어휘 지식이 높은 아동은 어휘 지식이 낮은 아동보다 장기

적으로 더 많은 어휘를 학습하게 된다(Kaefer, 2018; Robbins & 

Ehri, 1994). 이는 아동 개인의 사전 지식 및 경험이 풍부할수록 새

로운 어휘와 의미를 연결할 수 있는 근거가 많아지기 때문으로 제

약성 이론과 연결하여 해석할 수 있다. 반면에, Levin, Levin, 

Glasman과 Nordwall (1992)은 아동의 어휘 학습 전략과 관련하여 

문맥적 학습과 연상기호(mnemonic keyword)학습을 비교하였을 

때, 새로운 어휘를 배울 때에는 연상기호 전략이 더욱 유용했음을 

밝히면서, 문맥적 학습은 아동의 지식과 경험을 연결시키는데 도

움을 주는 수단이지만, 어휘 이해와 정의하기를 돕기 위한 전략은 

아니라고 주장하였다. 하지만, 책읽기 시 성인이 어휘를 설명해주

는 것은 아동의 어휘 학습 수행력을 높이며(Justice et al., 2005), 이

는 어휘와 맥락의 노출 빈도와 관련된다(Elley, 1989; Justice et al., 

2005; Penno et al., 2002). 또한, 새롭게 습득한 어휘의 정교화는 어

휘에 대한 인지 요구 수준이나 어휘 입력의 위치보다는 아동이 해

당 어휘의 음운인식에 어느정도 익숙해지도록 충분한 노출이 필요

하다는 연구에 근거하여(Gray, 2005; Justice, 2002), 목표어휘에 대

한 입력의 양을 통제하였을 때 집단 간 아동의 수용 · 표현어휘 및 

정의하기 수행력에 차이가 있는지 살펴볼 필요성이 제기된다. 즉, 

아동은 성인과의 책읽기 활동에서 새로운 목표어휘에 대한 노출이 

충분히 제공되었을 때, 자신의 사전 어휘 의미 지식을 활용하여 어

휘를 정교화하거나 확장할 수 있으며, 맥락과 어휘 의미를 연결할 

수 있을 것이다. 따라서, 성인은 아동과의 책읽기 활동에서 아동의 

어휘 습득을 돕기 위한 가장 효과적인 어휘 노출 방법이 무엇인지 

체계적인 접근법으로 연구할 필요가 있다.

특히, 표현어휘의 양은 장기적인 관점에서 아동의 구문적 발달

에도 중요한 역할을 하는 것으로 보고되었고(Greenhalgh & 

Strong, 2001; McGregor, Sheng, & Smith, 2005), 문맥에서 학습한 

어휘는 탈문맥적인 실제의 경험이나 의미를 추론하는 과정을 통해 

습득할 때 학습 효과는 더욱 커지는 것으로 밝혀졌다(Amirian & 

Momeni, 2012; Hadley & Dickinson, 2019). 탈문맥적 언어는 과거

나 미래, 현재에 없는 추상적인 사물 및 사건에 대한 정보를 나누기 

위한 수단으로(Seven & Goldstein; 2020), 탈문맥적 언어를 사용할 

때 청자는 문맥에 드러나지 않은 구어적 정보에 의존해야 하므로, 

탈문맥적 언어를 이해하고, 표현하기 위해서는 정확한 시간적, 인과

적 특성을 반영할 수 있는 구문 능력이 요구된다(Curenton & Jus-

tice, 2004; Kang, 2013). 하지만, 어휘 능력이 지연된 아동은 구문발

달에도 어려움을 보이는 반면(Contemori & Garraffa, 2010; John-

ston & Kamhi, 1984; Morehead & Ingram, 1973; Rescorla, Rob-

erts, & Dahlsgaard 1997), 취학 전 일반 아동은 구문발달이 일어나

면서 문법적으로 정교한 언어를 사용할 수 있으며(Contemori & 

Garraffa, 2010), 탈문맥적 언어를 이해하고 사용하는 과정에서 아

동의 언어 능력이 증진되는 것으로 밝혀졌다(Curenton & Justice, 

2004; De Temple & Beals, 1991). 탈문맥적 언어는 성인의 경우 아

동에게 고차원적인 추론을 요구하는 대화를 나누기 위해 주로 사
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용하고, 아동의 경우 창발적인 이야기를 산출하기 위해 주로 사용

하는 것으로 보고되는데(Curenton, Craig, & Flanigan, 2008), 언어

발달지연 아동과 일반 아동의 구문적 발달의 차이로 인한 탈문맥

적 언어활동의 차이는 학령기에 문해력의 차이로도 이어질 수 있

으므로(Snow, 1991; Uccelli, Demir-Lira, Rowe, Levine, & Goldin-

Meadow, 2019), 언어발달지연 아동에게 탈문맥적 언어를 촉진하

기 위한 모색이 필요하다.

대화식 책읽기(Interactive book reading)는 성인과 아동이 함께 

책읽기 활동 시, 성인이 아동에게 질문하기, 반복하기, 확장하기, 칭

찬하기, 관심사를 따라가기 등의 전략을 사용함으로써 아동이 책

읽기 활동에 능동적으로 참여할 수 있도록 촉진하는 방법으로

(Whitehurst et al., 1994; Whitehurst et al., 1988), 성인이 책을 읽어

주면 아동이 수동적인 청자로서 참여하는 전형적인 책읽기 방법과 

대조된다. 그림책은 성인과 아동이 상호작용을 할 수 있는 자연스

러운 문맥을 제공하며 손쉽게 활용할 수 있다는 점에서 아동의 어

휘를 촉진하기 위한 도구로써 많은 연구에서 활용되었다(Har-

grave & Sénéchal, 2000; Pagan & Sénéchal, 2014; Sénéchal, Pagan, 

Lever, & Ouellette, 2008; Storkel et al., 2019; Valdez-Menchaca & 

Whitehurst, 1992; Voelmle & Storkel, 2015; Whitehurst et al., 

1994; Whitehurst et al., 1988). 또한, 대화식 책읽기 활동은 아동이 

문맥 속 의미 단서를 새로운 어휘와 연결하도록 돕고(Park & Yim, 

2019), 부모와 아동을 책의 맥락과 관련한 대화에 참여하도록 촉진

함으로써 아동의 어휘력을 증진한다는 것이 증명되었다(Ard & 

Beverly, 2004; Blewitt, Rump, Shealy, & Cook, 2009; Ninio, 1983; 

Pollard-Durodola et al., 2011; Walsh & Blewitt, 2006). 

성인은 책읽기 시 아동의 참여를 이끌기 위해 다양한 전략을 사

용할 수 있다(Many & Wiseman, 1992; Ninio, 1983; Valdez-Mencha-

ca & Whitehurst, 1992; Whitehurst et al., 1988; Yim & Kim, 2019; 

Zevenbergen, Whitehurst, & Zevenbergen, 2003; Zibulsky, Cas-

bar, Blanchard, & Morgar, 2019). 그 중 질문하기 전략은 부모가 아

동의 능동적이고 즉각적인 구어적 참여를 촉진할 때 사용되는 것

으로 보고되었으며(Schneider & Hecht, 1995; Sénéchal, Cornell, & 

Broda, 1995), 질문하기의 유형에 따라 직접적 질문하기, 간접적 질

문하기, 탈문맥적 질문하기로 나눌 수 있다.

직접적 질문하기는 아동의 구어적 참여를 촉진하기 위한 전략으

로 책읽기 중 목표어휘가 제시되었을 때, 성인은 읽기를 잠시 멈추

고, 아동이 목표어휘를 직접 산출할 수 있도록 ‘무엇’ 또는 ‘어디’ 의

문사로 질문하여 아동의 대답을 촉진하는 전략이다(Ard & Bever-

ly, 2004; Sénéchal, Thomas, & Monker, 1995). 간접적 질문하기는 

성인의 질문에 대답하기 위해서 문맥에 제시된 이야기 구성요소 또

는 그림 설명에 대한 회상이 필요한 인지적 요구가 낮은 질문으로

(Blewitt et al., 2009), 책읽기 중 목표어휘가 제시되었을 때, 성인은 

읽기를 잠시 멈추고, 목표어휘를 포함한 질문을 하여 아동이 문맥

에 제시된 사물을 회상하여 대답하도록 촉진하는 전략이다

(Walsh & Blewitt, 2006). 탈문맥적 질문하기는 직접적 질문하기와 

간접적 질문하기와 다르게 추상적 개념, 문맥에 직관적으로 드러나

지 않는 개념(there and then language)에 초점을 맞춘다(Seven, 

Ferron, & Goldstein, 2020). 이에 따라, Blewitt 등(2009)은 책읽기 

활동 중, 성인의 질문에 대답하기 위해서 아동의 추론과 예측이 요

구되는 질문을 ‘인지적 요구가 높은 질문’으로 설정하였다. 즉, 직접

적 질문하기와 간접적 질문하기는 책에 존재하는 내용을 묻는 전

략이고, 탈문맥적 질문하기는 아동이 맥락에만 의존하여 대답하도

록 그림책에 존재하지 않는 질문을 하는 전략이다.

책읽기 상황에서 성인은 아동에게 문맥적 언어와 탈문맥적 언어

를 사용하여 상호작용을 이끌 수 있다(Curenton et al., 2008; O’

Fallon, Von Holzen, & Newman, 2020; Seven et al., 2020). 문맥적 

언어는 현재 존재하는 그림을 명명하고, 묘사하는 “지금 여기(here 

and now)에 초점을 두지만, 탈문맥적 언어는 (1) 주로 언어적 단서

를 통해 전달되므로 사물 명칭과 같이 직관적인 개념에(here and 

now)에 초점을 맞춘 문맥적 언어의 이해보다 추상적인 수준의 분

석이 필요하고, (2) 맥락에 없는 개념 정보를 알기 위해 순서와 원인

에 대한 이해가 필요하다. 또한, (3) 문맥적 발화보다 길고, 저빈도 

어휘, 복잡한 구문을 포함하는 경향이 나타나기 때문에, 부모와 자

녀에게 인지적, 언어적으로 더 복잡한 요구가 필요하다. 하지만, 탈

문맥적 언어는 과거와 미래 사건에 대해 대화하기, 의미 추론하기, 

정의 이해하기, 추상적 개념을 일상경험과 연결하는 과정을 통해, 

아동에게 직관적으로 나타나지 않은 단어의 의미 추론과 이야기

(narrative language) 이해 및 정교화를 촉진함으로써, 아동의 “지

금, 여기” 형식의 이해 및 표현을 “그때, 거기” 언어로 변경하여, 성

인-아동 간 책읽기 효과와 상호작용을 강화하고, 아동 스스로 탈문

맥적 언어에 참여할 수 있도록 도울 수 있다(Rowe, 2013; Seven et 

al., 2020; Seven & Goldstein, 2020; Uccelli et al., 2019). 

문맥적 질문을 이용해 성인과 아동의 대화식 책읽기 효과를 증

명한 연구로써, Sénéchal와 Thomas 등(1995)은 두 가지 실험을 실

시하였다. 먼저, 책 읽기 중 아동에게 목표어휘를 가르치기 위해 (1) 

듣기와 명명하기 두 가지 조건에서 촉진하고, 그 수행력의 차이를 

비교하였다. 그 결과, 아동의 구어적 참여가 있었던 명명하기 조건

에서 수용 및 표현어휘 학습이 더 많이 나타났고, 연구진은 성인의 

질문이 아동의 어휘력 학습에 도움이 된다는 것을 밝혔다. 더불어, 

평가 시점에 따른 표현어휘의 변화를 살펴보았을 때, 명명하기 조건



https://doi.org/10.12963/csd.2288130    https://www.e-csd.org

Miseon Chae, et al.  •  The Effect of the Three Types Questions in Interactive Book Reading

의 아동은 일주일 뒤 더 많은 표현을 할 수 있었지만, 듣기 조건의 

아동은 책읽기 직후에 실시했던 결과와 다르지 않았다. 두 번째로, 

책 읽기 중 아동에게 목표어휘를 촉진하기 위해 (2) 듣기, 명명하기, 

가리키기로 반응하도록 세 가지 조건에서 요청하고 그 수행력을 측

정하였다. 그 결과, 수용어휘는 아동의 참여가 있었던 명명하기, 가

리키기 조건의 수행이 듣기 조건에서의 수행보다 유의하게 높고, 표

현어휘의 수행력도 아동의 참여 조건에서 더 높은 것으로 나타났

다. 이처럼 똑같은 양의 어휘 노출에도 불구하고, 아동의 구어적 · 

비구어적 참여가 어휘 학습에 더 효과적인 결과는, 책읽기 활동에

서 성인이 목표어휘에 대한 직접적인 질문을 아동에게 함으로써, 

아동이 목표어휘를 직접 산출해보도록 기회를 제공하는 것이 성인

에 의한 목표어휘의 추가적인 노출보다 더 중요하다는 것을 시사하

며, 성인이 책을 읽어주는 전략이 아동의 어휘 학습에 영향을 줄 수 

있음을 보여준다(Yim & Kim, 2019).

한편, 인지적 요구 수준에 따른 어휘 학습 효과를 비교하기 위해

서 Blewitt 등(2009)은 저 요구질문(예: lynx는 어디에 있었나요?)을 

아동이 연구자가 들려주었던 이야기 구성요소 또는 그림설명을 회

상하여 대답하는 것으로 설정하였고, 고 요구질문(예: lynx는 왜 짖

었을까요?)은 추론과 예측에 초점이 맞추어져 문맥에 정답이 직접

적으로 제공되지 않으며, 대답을 위해서는 목표어휘에 대한 아동

의 생각이 요구되는 것으로 설정하였다. 그 후, 2-4세 아동을 대상

으로 책읽기 활동 시 어휘 학습을 돕기 위한 문맥 외 질문의 형식을 

인지적 요구 수준에 따라 저 요구질문과 고 요구질문으로 나누었

을 때, 어떤 유형의 질문이 어휘 학습 및 정의하기에 효과적이며, 영

향을 주는 문맥 외 질문의 특징은 무엇인지 알아보고자 하였다. 또

한, 연구진은 저 요구질문 후 고 요구질문을 하는 언어적 비계(ap-

proximation to scaffolding) 설정은 아동에게 인지적 요구를 더한

다는 점에서 기존의 비계와 같지만, 성인의 직접적인 피드백이 아닌 

목표어휘를 노출하면서 인지적 요구를 증진한다는 점에서 기존의 

비계와 차이가 있음을 밝히고, 아동에게 어휘 지식이 없는 비단어

를 통해 두 가지 실험을 진행하여, ‘인지 요구 수준’과 ‘언어적 비계’

에 따른 어휘 학습 효과를 살펴보았다. 그 결과, 첫 번째 실험에서 

연구진은 새로운 어휘에 대해서는 기존의 어휘 지식과 상관없이 고 

요구질문과 저 요구질문에서의 어휘 학습은 유사한 결과를 보여준

다는 것을 확인하였다. 즉, 질문이 단어 참조 연관성은 증진하지만, 

목표 수용어휘 학습에서 질문의 유형(인지 요구 수준)으로 인한 차

이는 유의하지 않다는 것을 보여주었다. 마찬가지로, 연구진은 목

표어휘 점수를 세 가지 조건(저 요구질문, 고 요구질문, 언어적 비

계)에서 살펴보았을 때, 수용어휘 학습에서는 세 가지 질문유형이 

모두 유의하지 않다는 것을 밝혔지만, 정의하기 점수는 언어적 비

계 조건에서 유의하게 높아 어휘검사보다 더 정교화된 지식을 촉진

하는 데 효과적임을 보여주었으며, 정의하기는 아동이 습득한 어휘

의 의미적 재인을 측정하는 방법으로 활용할 수 있음을 시사한다

(McGregor, Newman, Reilly, & Capone, 2002).

탈문맥적 언어는 물리적으로 존재하지 않는 사람, 사건, 개념에 

대한 논의를 하기 때문에, 화자는 청자에게 의미를 전달하기 위해

서 가리키기 또는 다른 비언어적인 단서를 사용할 수 없다. 따라서, 

아동은 직관적인 문맥보다 대화 자체에 의존하는 과정을 통해 언

어적 정확성을 높이면서 의사소통 맥락을 습득하고, 성인과의 상

호작용 안에서 추론 과정을 통해 수용어휘 이상의 어휘 개념을 습

득할 수 있다(Uccelli et al., 2019). 탈문맥적 언어사용을 이용한 대

화식 책읽기의 효과를 증명한 연구로써, Rowe (2012)는 부모의 세

련된 언어사용과 탈문맥적 언어(explanation, pretend, narrative)사

용이 어휘에 노출되는 양보다 아동의 어휘 능력을 설명하는지 살펴

보기 위해, 18, 30, 42개월 아동 부모의 어휘 입력량과 질을 측정하

고, 12개월 후 아동의 수용어휘를 측정하였다. 이를 통해, 18개월의 

아동은 어휘 입력의 양, 30개월의 아동은 입력 어휘의 다양성과 세

련된 언어사용, 42개월 아동은 탈맥락적 언어의 입력이 아동의 어

휘발달에 가장 중요하다는 것을 밝혔다. 특히, 부모의 탈문맥적 언

어사용(narrative utterance, explanation)은 아동의 1년 뒤 어휘력

과 상관관계가 나타났는데, 이는 부모가 탈문맥적 언어를 사용함

으로써 아동에게 탈문맥적 언어를 이해할 기회를 제공하고, 스스

로 묘사적 발화(narrative utterance)를 사용하도록 장려함으로써 

어휘 능력을 촉진할 수 있음을 보여주고, 아동이 부모에게 “왜?” 질

문을 사용함으로써 사물이 어떻게 작동하는지 부모의 설명을 이

끄는 것을 보여주었다. 이를 통해 연구진은 부모에게 아동이 발달

단계에 맞는 다양한 유형의 대화에 참여할 수 있도록 촉진해줄 것

을 독려하며, 아동의 언어발달을 위해 대화의 양을 늘리는 것보다, 

대화의 질에 초점을 맞춰 다양하고 세련된 어휘를 통합하여 학령

전기 아동을 과거/미래 사건과 관련한 대화에 참여하도록 격려하

는 것이 아동의 언어발달에 도움이 된다고 주장하였다.

부모-자녀 간 가르치기 전략을 살펴본 선행연구는 놀이상황에

서 부모-자녀간 상호작용 시, 부모는 자녀의 담화 유지 능력에 따라 

질문하기, 지시하기의 양을 달리하여 인지적 요구를 조절하는 모습

을 보였으며(Conti-Ramsden & Friel-Patti, 1984; DesJardin et al., 

2014; Pellegrini, Brody, & Sigel, 1985), 책읽기를 통한 질문하기 전

략의 효과를 살펴본 선행연구는 간접-직접적 질문하기(Kim & 

Yim, 2019; Sénéchal, Thomas et al., 1995; Walsh & Blewitt, 2006; 

Walsh & Rose, 2013; Yim & Kim, 2019; Yim, Kim, Chung, Chae, 

& Oh, 2021) 또는 저-고 인지적 요구량(Blewitt et al., 2009; Walsh, 
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Sánchez, & Burnham, 2016)에 따른 그 효과를 살펴보았다. 성인-

아동 간 책읽기 전략은 아동의 언어발달에 기여한다는 것은 많은 

선행연구를 통해 밝혀져 왔다(Ortiz, Stowe, & Arnold, 2001; 

Whitehurst et al., 1988; Yim & Kim, 2019). 하지만, 아동의 참여를 

효율적으로 이끌고 상호작용을 높일 수 있는 전략으로 직접적 질

문하기, 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기를 사용했을 때, 어떠

한 전략이 아동의 어휘 학습 및 정의하기에 도움을 줄 수 있는지는 

선행연구에서 다루지 않았으며, 책읽기 스크립트에 목표어휘에 대

한 반복적인 입력을 포함하여 아동의 단어-참조 연관성을 증진했

을 때 탈문맥적 질문이 아동의 목표어휘에 대한 심화된 이해(정의

하기)를 촉진하는지 살펴볼 필요성이 제기된다.

본 연구는 4-5세 언어발달지연 아동과 일반 아동을 대상으로 

‘곰돌이의 마술연필’(Yim & Kim, 2019)을 수정하여 15가지 비단

어를 세 가지 질문하기 전략(직접적, 간접적, 탈문맥적)을 이용해 중

재하고, 책 읽기 중재 후 평가를 통해 어떤 전략이 집단 간 아동의 

수용 · 표현어휘와 정의하기 학습에 효과적인지 살펴보고자 하였다.

연구질문은 다음과 같다.

1.  대화식 책읽기 시, 질문하기 전략(직접적, 간접적, 탈문맥적)에 

따라 집단(언어발달지연 아동, 일반 아동) 간 표현어휘 학습 수

행력에 유의한 차이가 있는가?

2.  대화식 책읽기 시, 질문하기 전략(직접적, 간접적, 탈문맥적)에 

따라 집단(언어발달지연 아동, 일반 아동) 간 수용어휘 학습 

수행력에 유의한 차이가 있는가?

3.  대화식 책읽기 시, 질문하기 전략(직접적, 간접적, 탈문맥적)에 

따라 집단(언어발달지연 아동, 일반 아동) 간 정의하기 학습 수

행력에 유의한 차이가 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 충청남도 천안시 및 아산시에 거주하는 만 4-5세의 언

어발달지연 아동 12명(M=58.33, SD=7.40), 일반 아동 10명(M=  

58.80, SD=8.50), 총 22명을 대상으로 하였다. 아동의 전반적인 발

달사항에 대한 정보는 부모 보고형 아동 언어 능력 평가도구(Kore-

an Brief Parent Report, KBPR; Han & Yim, 2018)를 사용하여 아

동의 어머니로부터 수집하였으며, 아동의 부모는 모두 고등학교 졸

업 이상의 학력을 갖고 있었다.

언어발달지연 아동은 Leonard (1998)를 참고하여 선정하였다. 

(1) 수용 및 표현어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary 

Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과, 표현어휘력

이 10%ile (-1.25 SD) 미만으로, (2) 한국 카우프만 아동 지능검사

(Korean Kaufman Assessment Battry for Children, K-ABC; Moon 

& Byun, 2003)의 동작성 지능지수가 85점(-1 SD) 이상이며, (3)부모 

보고에 의해 지능, 감각, 정서, 구강구조 및 기능, 기타 신경학적 영역

에 이상이나 결함이 없는 아동을 대상으로 하였다. 본 연구에서 언

어발달지연 아동으로 선정된 12명은 모두 이 기준을 충족하였다. 

또한 이 12명 중 8명은 REVT 결과 수용언어에서도 10%ile 미만의 

수행력을 보였다.

일반 아동은 (1) 수용 및 표현어휘력 검사(Receptive & Expres-

sive Vocabulary Test, REVT; Kim et al., 2009) 결과, 수용 및 표현어

휘력이 10%ile (-1.25 SD) 이상으로, (2)한국 카우프만 아동 지능검

사(Korean Kaufman Assessment Battry for Children, K-ABC; 

Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능지수가 85점(-1 SD) 이상이며, 

(3)부모 보고에 의해 지능, 감각, 정서, 구강구조 및 기능, 기타 신경

학적 영역에 이상이나 결함이 없는 아동을 대상으로 하였다. 본 연

구에서 일반 아동으로 선정된 10명은 모두 이 기준을 충족하였다.

본 연구 대상자의 집단 별 생활연령, 동작성 지능지수, 수용 · 표

현 어휘력 검사 점수의 평균 및 표준편차에 대한 결과는 Table 1에 

제시하였다.

두 집단 간 통제가 잘 이루어졌는지 확인하기 위하여 독립표본 일

원배치분산분석을 실시하였다. 그 결과, 두 집단의 생활연령(F(1,20) =  

.019, p= .892) 및 동작성 지능(F(1,20) =4.366, p= .05)에는 통계적으

로 유의한 차이가 없었다. 반면, 집단 간 수용어휘력(F(1,20) =4.969, 

p= .038) 및 표현어휘력(F(1,20) =13.642, p= .001)은 통계적으로 유의

한 차이가 나타났다.

연구도구

그림책

본 연구의 그림책은 아동에게 책을 읽어줄 때 성인의 세 가지 질

문하기 유형(간접적 질문하기, 직접적 질문하기, 탈문맥적 질문하

기)에 따른 아동의 수용 · 표현어휘 및 정의하기 능력을 비교하고자 

Table 1. Participants’ characteristics

Characteristic LD (N= 12) TD (N= 10)

Age (mo) 58.33 (7.40) 58.80 (8.50)
Nonverbal IQa 102.08 (11.88) 110.80 (6.17)
Receptive vocabularyb 36.75 (16.90) 51.00 (12.16)
Expressive vocabularyb 38.25 (12.99) 57.40 (10.93)

Values are presented as mean (SD).
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon & Byun, 2003). 
bReceptive & expressive vocabulary test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009).
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Yim과 Kim (2019)의 연구에서 제작된 ‘곰돌이의 마술연필’을 본 연

구의 목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 그림책은 이야기책인 ‘앤서

니 브라운의 마술연필(Browne, 2010)’을 연구대상 아동의 연령에 

맞춰 편집하였으며, 글자가 없는 33가지 장면으로 구성하였다. 이야

기는 주인공인 곰돌이가 숲 속 동물들을 만나면서 마주하는 사건

들에 필요한 새로운 사물을 마술연필로 그려서 사용하는 구조가 

반복되는 형태로 이루어져 있었다. 따라서 각 장면에서 목표어휘가 

노출되는 모든 문장의 난이도는 같은 수준으로 이루어져 있었다. 

본 연구에서 사용한 그림책의 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

어휘

본 연구의 목표어휘는 선행연구(Yim & Kim, 2019)를 참고하여 

‘뿌미’, ‘미보’, ‘뚜삐’, ‘푸바’, ‘디바’, ‘찌배’, ‘고드’, ‘조나’, ‘마누’, ‘꼬니’, 

‘가더’, ‘마띠’, ‘머배’, ‘패무’, ‘바뚜’ 총 15가지의 비단어를 선정하였

다. 목표어휘는 CVCV 구조로 조합된 2음절 비단어로, 모두 4-5세

경 모두 습득되는 것으로 알려진 양순음, 치조음, 연구개음, 경구개

음으로 구성되었으며(Kim, 1996; Kim, 2014; Kim & Pae, 2005), 단

어유사성이 낮은 비단어 형태로 이루어졌다. 추가된 목표어휘의 가

상 그림은 선행연구를 참고하여 The Novel Object and Unusual 

Name (NOUN) Database (Horst & Hout, 2016)의 가상 어휘 그림 

중 언어병리학을 전공하고 언어재활사 자격증이 있는 3인과, 언어

병리학 석사과정 중에 재학중인 4인에게 보여주었을 때, 가장 공통

된 의미가 연상되지 않는 그림이었다. 본 연구에서 사용된 목표어

휘와 사물은 Appendix 2에 제시하였다. 

수용 및 표현어휘, 정의하기 검사틀

본 연구는 사전검사와 8회기 중재 이후 전략별 중재 효과를 살펴

보기 위하여, 아동의 수용 · 표현어휘 및 정의하기 능력을 평가하였

다. 어휘 학습 과제 시, 아동이 연구자와 함께 책읽기 활동을 하는 

동안 노출된 시각적 기억력을 통제하고, 난이도를 일정하게 조절하

기 위해 검사틀에 사용된 모든 보기 그림은 책읽기 시 제시되었던 

배경그림을 제외하고 가상어휘 그림으로만 구성하였다. 연구자는 

이를 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)의 형식으

로 편집하여 아동에게 보여주었다.

연구절차

본 연구는 생명윤리위원회(Institutional Review Board, IRB)로

부터 사전승인을 받았으며(ewha-202108-0043-01), 선별검사 및 연

구 과제를 실시하기 전 각 아동의 부모로부터 연구 참여 동의서를 

받은 후 진행되었다.

책읽기 중재 전 연구자는 아동의 가정에서 아동을 만나 선별검

사를 실시하였고, 목표어휘 학습 외에 추가적인 인지적 부담(load)

이 없도록 그림책에 등장하는 동물을 알고 있는지 확인하였다.

중재는 독립된 조용한 공간에서 온라인 플랫폼 줌(https://www.

zoom.us/)을 통해 일대일로 진행되었으며, 3주간 주 2-3회씩 총 8회

기의 중재로 진행하였다. 마지막 회기에는 연구자가 다시 아동의 가

정에 방문하여 중재 후 아동의 어휘 학습을 측정하였다. 

중재 전 연구자는 목표어휘에 대한 사전검사를 실시하여 아동이 

목표 비단어에 대한 사전지식이 없음을 확인하였고, 중재 후의 수

행력을 비교하여 어휘의 노출량을 일정하게 통제하였을 때 질문유

형에 따른 아동의 수용, 표현 및 정의하기에 대한 수행력을 비교하

였다.

예비실험

본 실험에 앞서 연구에 사용되는 책읽기 시 질문하기 과제의 난

이도가 연구 대상자의 연령에 적합한지 확인하기 위하여 일반 아

동 4세 1명, 5세 2명, 6세 1명 및 언어발달지연 아동 7세 1명으로 총 5

명을 대상으로 과제를 실시하였다. 그 결과, 예비실험에 참여한 아

동들 모두 적절하게 책읽기 중재에 참여할 수 있었으며, 책읽기 소

요 시간은 10분 내외인 것을 확인하였다. 6, 7세 아동의 경우, 비단

어 습득에 대한 수행력의 차이가 4-5세 아동에 비해 큰 것으로 나

타나 연구대상에서 제외하였다. 언어발달지연 아동의 경우, 표현어

휘 및 정의하기 과제에 대해 ‘몰라요’ 또는 무응답으로 과제 수행에 

어려움을 나타냈다. 이에 연구자는 학령전기 언어발달지연 아동을 

대상으로 상호작용적 책읽기 시 어휘를 36회 노출했을 때 가장 효

과적이었다는 연구결과를 바탕으로(Storkel, Voelmle et al., 2017), 

각 목표어휘 별 스크립트를 조절하여 1회기 당 어휘 노출 횟수를 3

회에서 5회로 수정하여 8회기 종료 시 총 40회 노출되도록 조절하

였고, 책읽기 후 정의하기 과제를 실시했던 Park과 Yim (2019) 연구

를 참고하여 기존의 스크립트에 목표어휘에 대한 유의어 말하기와 

정의하기를 추가하여 구성하였다. 선별검사의 소요시간은 아동의 

수행력에 따라 약 60-90분 소요되었다. 정의하기 과제의 경우, 두 

그룹의 아동 모두 시각적 단서를 제공하지 않을 시 수행에 어려움

을 보였다. 따라서 표현어휘 과제에서 사용한 시각적 그림 단서를 

제공하고, 부분 묘사에 의한 정의(예: 바뚜는 불 수 있는 구멍이 있

어요)는 채점 기준에서 제외하였다.

선별검사

대상자를 선별하기 위하여 한국 카우프만 아동 지능검사(K-

ABC; Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능검사를 실시하여 85점
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(-1 SD) 이상인 아동을 선정하였다. 이후, 수용 및 표현 어휘력 검사

(REVT; Kim et al., 2009)를 실시하여 아동의 언어 능력에 따라 일

반 아동과 언어발달지연 아동 집단으로 분류하였다. 

중재(그림책 읽기 전략)

선행연구에서는 책읽기 전략에 따른 아동의 어휘 학습 능력을 

비교하기 위하여 직접적 질문하기(eliciting question), 간접적 질문

하기(non-eliciting question), 진술하기(comment)를 사용하였다

(Kim & Yim, 2019; Yim & Kim, 2019; Yim et al., 2021).

본 연구에서는 질문하기 전략의 유형에 따른 아동의 수용 · 표현

어휘 및 정의하기 학습 능력을 비교하기 위해 진술하기를 제외하고 

직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기(decontex-

tualized question)를 사용하였다. 책을 읽기 전, 연구자는 아동에

게 겉표지에 제시된 곰돌이를 가리키면서 주인공인 곰돌이를 간단

히 소개하고, 무엇을 할지 예측해보도록 질문을 통해 관심을 유도

하였다. 아동과 함께 책읽기 중 목표어휘가 포함된 장면이 제시되

면, 유의어 말하기와 정의어 말하기를 포함하여 구조화된 스크립

트에 따라 목표어휘를 5회 노출해주었고, 해당 가상어휘의 참조물

을 가리키면서 질문하기 전략을 사용하였다. 각 목표어휘는 질문하

기 전략의 유형과 상관없이 회기마다 5회씩 노출되어 8회기 종료 

후 총 40회 노출되도록 구성하였다.

책 읽기 중재 시, 집단별 아동에게 노출되는 15개 목표어휘는 5개

씩 나누어 질문하기 전략의 순서를 세 가지 조건으로 배치하고 그

룹별 연구 참여 접수 순서에 따라 균형배치(counterbalance)하여 

적용하였다. 이를 통해, 연구자는 질문하기 전략별 어휘점수와 중

재 효과가 어휘난이도 또는 순서에 의한 것이 아닌 질문 전략에 의

한 것임을 밝히고자 하였다. 책읽기 시 대상자별 질문하기 전략의 

적용 순서에 대한 예시는 Table 2에 제시하였다. 중재 후, 연구자는 

목표어휘에 대한 수용 · 표현 어휘력 및 정의하기 검사를 실시하여, 

집단 간 아동의 질문하기 전략에 따른 수행력을 측정하였다. 그 후, 

집단별로 아동에게 적용한 질문하기 전략에 따른 점수 차이가 적

용 순서에 따라 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 일원배치분

산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 각 질문하기 

전략의 적용 순서에 따른 수용 · 표현어휘 및 정의하기 점수의 주효

과가 두 집단 모두 유의한 차이를 보이지 않았다(p>.05). 즉, 본 연

구에서 적용한 질문하기 전략의 적용 순서에 따른 어휘 학습에 순

서효과가 없는 것을 확인하였다.

직접적 질문하기(eliciting question)

책읽기 중 가상어휘가 노출되었을 때 연구자는 해당 장면에서 잠

시 멈추고, ‘무엇’, ‘어디’질문을 이용하여 질문했을 때 아동이 연구

자가 들려주었던 목표어휘를 회상하여 가상사물과 연결지어 산출

하도록 촉진하는 전략이다. 예를 들어, 연구자는 가상어휘의 사물

을 가리키며, 스크립트에 따라 해당 장면의 문장을 읽어준 뒤, ‘곰

돌이가 뭐 불었지?’라고 질문하였다. 연구자는 아동의 정오반응에 

따라, 아동이 정반응 시 ‘응, 잘하고 있어’라고 중립적인 표현으로 

대답해주고, 오반응 시 해당 사물을 가리키며 ‘아까 이거 뭐라고 그

랬지?’라고 재질문을 통해 한 번 더 대답할 수 있도록 기회를 제공

하였다. 아동이 연속하여 오반응을 보일 시, 참조물을 다시 가리키

며 ‘이건 바뚜야’라고 해당 목표어휘를 다시 들려주었다.

간접적 질문하기(non-eliciting question)

책읽기 중 가상어휘가 노출되었을 때 연구자는 해당 장면에서 잠

시 멈추고, 목표어휘를 포함하여 ‘누구’ 질문을 이용하여 질문했을 

때 아동이 목표어휘를 이용한 행위자 또는 대상자를 회상하여 대

답하도록 유도하는 전략이다. 예를 들어, 연구자는 가상어휘의 사

물을 가리키며, 스크립트에 따라 해당 장면의 문장을 읽어준 뒤, ‘누

가 바뚜를 불었어?’라고 질문하였다. 연구자는 아동의 정오반응에 

상관없이, ‘응, 잘하고 있어’ 또는 ‘응 그렇구나’라고 중립적으로 반

응해주고, 추가적인 단서를 제공하지 않았다.

Table 2. Example of the application sequence of reading strategies for each subject

Condition Group Three types of reading strategies

1 TD (N= 4) p*umi, mibo, t*up*i, phuba, tiba tɕ*ibe, kotɰ, tɕona, manu, k*oni kadʌ, mat*i, mʌbe, phemu, pat*u
LD (N= 4)

2 TD (N= 3) p*umi, mibo, t*up*i, phuba, tiba tɕ*ibe, kotɰ, tɕona, manu, k*onii kadʌ, mat*i, mʌbe, phemu, pat*u
LD (N= 4)

3 TD (N= 3) p*umi, mibo, t*up*i, phuba, tiba tɕ*ibe, kotɰ, tɕona, manu, k*onii kadʌ, mat*i, mʌbe, phemu, pat*u
LD (N= 4)

  Eliciting question               Non-eliciting question             Decontextualized question

LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
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탈문맥적 질문하기(decontextualized question)

직접적, 간접적 질문과 다르게 그림책에 명시적으로 드러난 단서

를 사용하지 않고 맥락에만 의존하여 대답하도록 질문을 하는 전

략이다. 책읽기 중 가상어휘가 노출되면 연구자는 그림책 또는 스

크립트에 없는 질문을 하기 때문에, 연구자의 질문에 대답하기 위

해서 아동에게는 목표어휘의 기능에 대한 사물의 상태, 감각, 사건

을 추론하는 능력이 요구된다. 예를 들어, 연구자는 가상어휘의 사

물을 가리키며, 스크립트에 따라 해당 장면의 문장을 읽어준 뒤, 

‘바뚜를 불면 무슨 소리가 날까?’라고 질문하였다. 연구자는 아동

의 정오반응과 상관없이, ‘응, 잘하고 있어’ 또는 ‘응 그렇구나’라고 

중립적인 대답을 하고, 추가 단서는 제공하지 않았다. 각 세트에 포

함된 탈문맥적 질문은 ‘어디, 무엇, 언제, 얼마, 몇’ 의문사가 각 1회

씩 포함되도록 일정하게 구성하였다.

자료수집

표현어휘 검사

목표어휘에 대한 표현어휘 검사는 수용 및 표현 어휘력 검사

(REVT; Kim et al., 2009) 표현어휘 검사와 같은 방법으로 8회기 중

재 직후 실시하였으며, 검사자는 아동에게 ‘이게 뭐야?’라고 묻고, 

아동이 목표어휘를 대답하는 방식으로 진행되었다. 그림자료는 아

동이 책읽기 시 노출되었던 시각적 장면을 기억하고, 반응하는 것

을 통제하기 위하여 비단어 목표어휘에 해당하는 가상사물 그림으

로만 제시하였다.

수용어휘 검사

목표어휘에 대한 수용어휘 검사는 수용 및 표현 어휘력 검사

(REVT; Kim et al., 2009) 수용어휘 검사와 같은 방법으로 표현어

휘 검사 후에 실시하였으며, 검사자가 아동에게 ‘[목표어휘]는 어디

있어?’라고 질문하면 아동이 4개의 보기 중 해당 목표어휘를 가리

키는 방식으로 진행되었다. 표현 및 정의하기 검사와 마찬가지로 모

든 보기 그림자료는 아동이 책읽기 시 노출된 시각적 그림 장면을 

기억하고, 반응하는 것을 통제하기 위하여 실험에서 사용한 비단

어 목표어휘에 해당하는 가상사물 그림으로만 구성하여 한 가지 

목표어휘와 세 가지 방해자극으로 제시하였다. 

정의하기 검사

정의하기 검사는 목표어휘에 대한 표현 및 수용어휘 검사 후 실

시되었으며, 아동이 어휘의 이름을 배우지 못했더라도 사물의 기

능을 이해하는지 알기 위하여 표현어휘 검사에서 사용했던 시각적 

보기 그림자료를 제공하여 실시하였다. 연구자가 아동에게‘[목표어

휘]가 무슨 뜻인지 설명해줘, [목표어휘]는 뭐야?’라고 질문하여 해

당 목표어휘에 대한 기능을 아동이 알고 있는지 확인하였다. 아동

이 모른다고 하거나 반응하지 않을 경우, ‘[목표어휘]로 무엇을 했

지?’라고 추가 질문을 하였다. 연속하여 반응이 없으면, ‘[목표어휘]

랑 비슷한 말 아는 것 있어?’라고 질문한 뒤, 무반응을 10초 이상 지

속하면 오반응으로 간주하였다.

모든 검사는 신뢰도 검토를 위하여 아동의 부모 동의 하에 녹음 

또는 녹화하였다.

자료분석

표현어휘 점수

8회기 중재 직후 표현어휘 과제를 실시하였으며, 이에 대한 점수

는 문항별로 정반응 시 1점, 오반응 시 0점으로 채점하였다. 따라서, 

아동은 모든 문항에 정반응을 하였을 경우, 총 15점을 획득하였다. 

본 연구는 과제에 대한 총점을 표현어휘에 대한 수행력으로 처리하

였다. 

수용어휘 점수

표현어휘 과제 후, 수용어휘 과제를 실시하였으며, 이에 대한 점

수는 문항별로 정반응 시 1점, 오반응 시 0점으로 채점하였다. 따라

서, 아동은 모든 문항에 정반응을 하였을 경우, 총 15점을 획득하였

다. 본 연구는 과제에 대한 총점을 수용어휘에 대한 수행력으로 처

리하였다.

정의하기 점수

표현 및 수용어휘 과제 후 정의하기 과제를 실시하였다. 이에 대

한 수행은 명사 어휘의 정의하기 과제를 실시한 선행연구의 기준을 

참고하여 채점하였다(Blewitt et al., 2009; Park & Kim, 2001; Park 

& Yim, 2019). 본 연구에서 정의하기 과제는 아동에게 시각적 단서

를 제공한 뒤, 실시하였으므로 물리적 정의는 채점 기준에서 제외

하였다. 연구자는 아동이 범주어(예: 미보는 타는 것이에요) 또는 

유사어(예시: 뚜삐는 공 같은 거예요)를 산출하거나, 기능적/관계적 

발화(뿌미는 여우를 지울 수 있어요)를 부분적으로 2회 이상 표현

하거나 1회 온전히 표현할 경우 각 1점씩, 최대 2점을 부여하였다. 

따라서, 아동은 정반응 시 2점, 또는 1점, 오반응 시 0점으로 측정되

어 모든 문항에 정반응을 하였을 경우, 최대 총 30점을 획득할 수 

있었다. 본 연구는 과제에 대한 총점을 정의하기에 대한 수행력으

로 처리하였다.

본 연구에서 사용한 질문하기 전략에 따른 정의하기 과제의 채점

기준은 Appendix 3에 제시하였다.
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자료의 통계적 처리

본 연구 자료의 모든 통계적 처리는 SPSS ver. 26 (SPSS Inc., Chi-

cago, IL, USA)를 사용하여 실시하였다. 중재 후 집단 간 질문하기 

전략에 따른 수행력의 차이가 유의한지 알아보기 위해 두 집단(일

반 아동, 언어발달지연 아동)을 집단 간 변인(between subject fac-

tor)으로 하고, 질문하기 전략(직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 

탈문맥적 질문하기)을 집단 내 변인(within subject factor)로 설정

하여, 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하고, 세 

가지 전략에 대한 Bonferroni 사후검정을 실시하였다. 또한, 두 집

단과 직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기 전략에 

대한 유의한 이차상호작용 효과에 대한 사후 검정으로 각각 일원

배치분산분석(one-way ANOVA) 또는 LMATRIX와 MMATRIX 

명령어를 사용하여 상호작용 대비검정을 실시하였다.

신뢰도

본 연구의 회기 별 질문하기 전략에 따른 아동의 어휘 학습 수행

력에 대한 신뢰도를 검증하기 위하여 언어병리학과 석사과정에 재

학 중이며, 언어재활사 1급 자격증을 소지하고 있는 제2평가자를 

선정하여 검사자 간 신뢰도를 산출하였다. 회기 별 종속변인 점수

는 연구자인 제1평가자가 직접 산출하였다. 연구자는 제2평가자에

게 분석 방법과 그 평가 기준에 대하여 충분히 설명하였고, 제2평

가자는 신뢰도를 검증하기 위해 연구자가 채점한 검사지와 영상의 

약 20%를 임의로 선정하여 대조하면서 제1평가자와 독립적인 공간

에서 분석하였다. 신뢰도에는 제1평가자와 제2평가자가 채점한 점

수 중 서로 일치한 점수를 전체 점수로 나누고, 100을 곱하여 산출

하였으며 그 결과, 중재 후에 대한 신뢰도는 97.22%였다.

연구결과

질문하기 전략에 따른 언어발달지연 아동과 일반 아동의 

표현어휘 학습 비교

집단 간(일반 아동, 언어발달지연 아동) 질문하기 전략에 따른 표

현어휘 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 3, Figure 1에 제시하였

다. 언어발달지연 아동 집단에서는 직접적 질문하기(M=2.83, 

SD=1.03)>간접적 질문하기(M=1.83, SD=1.11)>탈문맥적 질문

하기(M=1.08, SD= .90) 순으로 높은 점수를 나타냈고, 일반 아동 

집단에서는 탈문맥적 질문하기(M=4.10, SD= .73)>직접적 질문

하기(M=3.40, SD= .69)>간접적 질문하기(M=3.10, SD= .73) 순

으로 높은 점수를 나타냈다.

책읽기 시 질문하기 전략에 따른 집단 간 표현어휘 점수에 유의한 

차이가 있는지 알아보기 위해 이원혼합분산분석을 실시한 결과, 

두 집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였다[F(1,20) =32.627, p= .000]. 

즉, 일반 아동의 점수(M=3.53, SD=20)가 언어발달지연 아동의 

점수(M=1.19, SD= .19)보다 유의하게 더 높은 것으로 나타났다. 집

단 내 요인으로는 질문하기 전략에 대한 주효과가 유의하게 나타났

는데[F(2,40) =4.669, p= .015], 직접적 질문하기(M=3.11, SD= .19), 

간접적 질문하기(M=2.46, SD= .20), 탈문맥적 질문하기(M=2.59, 

SD= .17) 순으로 점수가 높게 나타났다. 이에 따라 Bonferroni를 사

용하여 사후검정을 실시한 결과, 간접적 질문하기와 탈문맥적 질문

하기 간 점수 차이(p=1.000)는 유의하지 않았으나, 직접적 질문하

기와 간접적 질문하기 간 점수 차이(p= .027) 및 직접적 질문하기와 

탈문맥적 질문하기 간 점수 차이(p= .040)는 통계적으로 유의하였

다. 즉, 직접적 질문하기보다 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기에

서 표현어휘 점수가 더 낮은 것으로 나타났다. 또한, 질문하기 전략

과 집단에 대한 상호작용 효과도 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다[F(2,40) =15.628, p= .000]. 유의한 이차상호작용에 대한 사후검

정으로 각 질문하기 전략에 따라 집단 간 차이가 있는지 알아보기 

위해 일원배치분산분석을 실시한 결과, 직접적 질문하기[F(1,20) =  

2.180, p= .155]에서는 집단 간 차이가 유의하지 않았으나, 간접적 

질문하기[F(1,20) =9.427, p= .006] 및 탈문맥적 질문하기[F(1,20) =71.852, 

p= .000]에서 차이가 유의하였다. 즉, 유의한 이차상호작용은 노출

된 목표어휘와 관련된 인지적 요구량이 많아지는 조건에서 언어발

달지연 아동의 수행력은 낮아지고 일반 아동의 수행력은 높아지는 

Table 3. Descriptive statistics of scores on expressive vocabulary according to 
reading strategies by group

Group Eliciting 
question

Non-eliciting 
question

Decontextualized 
question

TD (N= 10) 3.40 (.69) 3.10 (.73) 4.10 (.73)
LD (N= 12) 2.83 (1.03) 1.83 (1.11) 1.08 (.90)

Values are presented as mean (SD).   
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.

Figure 1. Scores of expressive vocabulary by groups.
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
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것에 기인하는 것으로 해석되며, 특히, 인지적 요구량이 가장 높은 

탈문맥적 질문하기 전략에서 일반 아동의 수행력이 높아진 결과로 

해석된다(Figure 1). 질문하기 전략에 따른 집단 간 표현어휘 점수 

분산분석 결과는 Table 4에 제시하였다.

질문하기 전략에 따른 언어발달지연 아동과 일반 아동의 

수용어휘 학습 비교

집단 간(일반 아동, 언어발달지연 아동) 질문하기 전략에 따른 수

용어휘 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 5, Figure 2에 제시하였

다. 언어발달지연 아동 집단에서는 직접적 질문하기(M=3.92, 

SD= .99)>탈문맥적 질문하기(M=3.58, SD=1.37)>간접적 질문

하기(M=3.17, SD=1.40) 순으로 높은 점수를 나타냈고, 일반 아동 

집단에서는 탈문맥적 질문하기(M=4.90, SD= .31)>직접적 질문

하기(M=4.50, SD= .85) =  간접적 질문하기(M=4.50, SD= .70) 순

으로 높은 점수를 나타냈다.

책읽기 시 질문하기 전략에 따른 집단 간 수용어휘 점수에 유의

한 차이가 있는지 알아보기 위해 이원혼합분산분석을 실시한 결

과, 두 집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였다[F(1,20) = 9.382, 

p= .006]. 즉, 일반 아동의 점수(M=4.63, SD= .26)가 언어발달지연 

아동의 점수(M=3.55, SD= .23)보다 유의하게 더 높은 것으로 나

타났다. 집단 내 요인으로 질문하기 전략에 대한 주효과는 유의하

지 않았으며[F(2,40) =1.804, p= .178], 질문하기 전략과 집단에 대한 

이차상호작용 효과도 통계적으로 유의하지 않았다[F(2,40) =1.609, 

p= .213]. 질문하기 전략에 따른 집단 간 수용어휘 점수 분산분석 

결과는 Table 6에 제시하였다.

질문하기 전략에 따른 언어발달지연 아동과 일반 아동의 

정의하기 학습 비교

집단 간(일반 아동, 언어발달지연 아동) 질문하기 전략에 따른 표

현어휘 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 7, Figure 3에 제시하였

다. 언어발달지연 아동 집단에서는 간접적 질문하기(M=2.58, 

SD=2.27)>직접적 질문하기(M=2.00, SD=1.85)>탈문맥적 질문

하기(M=1.67, SD=2.18) 순으로 높은 점수를 나타냈고, 일반 아동 

집단에서는 탈문맥적 질문하기(M=5.70, SD=1.05)>간접적 질문

하기(M=4.80, SD=1.22)>직접적 질문하기(M=4.50, SD= .97) 순

으로 높은 점수를 나타냈다.

책읽기 시 질문하기 전략에 따른 집단 간 정의하기 점수에 유의한 

Table 4. The result of two-way mixed ANONVA

Sum of 
square

Degree of 
freedom

Mean 
square F

Group 42.768   1 42.768 32.627**
Error 26.217 20 1.311
Strategy 5.191   2 2.595 4.669*
Strategy*Group 17.373   2 8.686 15.628**
Error 22.233 40 0.556

*p < .05, **p < .001.

Table 5. Descriptive statistics of scores on receptive vocabulary according to 
reading strategies by group

Group Eliciting 
question

Non-eliciting 
question

Decontextualized 
question

TD (N= 10) 4.50 (.85) 4.50 (.70) 4.90 (.31)
LD (N= 12) 3.92 (.99)   3.17 (1.40)   3.58 (1.37)

Values are presented as mean (SD).
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.

Figure 2. Scores of receptive vocabulary by groups.
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
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Table 6. The result of two-way mixed ANONVA

Sum of 
square

Degree of 
freedom

Mean 
square F

Group 19.008   1 19.008 9.382*
Error 40.522 20 2.026
Strategy 2.243   2 1.122 1.804
Strategy*Group 2.001   2 1.001 1.609
Error 24.878 40 0.622

*p < .01.

Table 7. Descriptive statistics of scores on definition according to reading 
strategies by group

Group Eliciting 
question

Non-eliciting 
question

Decontextualized 
question

TD (N= 10) 4.50 (.97) 4.80 (1.22) 5.70 (1.05)
LD (N= 12)   2.00 (1.85) 2.58 (2.27) 1.67 (2.18)

Values are presented as mean (SD).
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
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Table 8. The result of two-way mixed ANONVA

Sum of 
square

Degree of 
freedom

Mean 
square F

Group 139.205   1 139.205 24.404**
Error 114.083 20 5.704
Strategy 2.785   2 1.392 0.848
Strategy*Group 10.421   2 5.211 3.172*
Error 65.7 40 1.643

*p≤ .05, **p < .001.

Figure 3. Scores of definition by groups.
LD= Language delayed children; TD= Typically developed children.
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차이가 있는지 알아보기 위해 이원혼합분산분석을 실시한 결과, 

두 집단 간 주효과가 통계적으로 유의하였다[F(1,20) =24.404, p= .000]. 

즉, 일반 아동의 점수(M=5.00, SD= .43)가 언어발달지연 아동의 

점수(M=2.08, SD= .39)보다 유의하게 더 높은 것으로 나타났다. 

집단 내 요인으로 질문하기 전략에 대한 주효과는 유의하지 않았지

만[F(2,40) = .848, p= .436], 질문하기 전략과 집단에 대한 이차상호작

용 효과는 통계적으로 유의하였다[F(2,40) =3.172, p= .053]. 유의한 

이차상호작용에 대한 사후검정으로 각 질문하기 전략에 따라 집

단 간 차이가 있는지 알아보기 위해 LMATRIX와 MMATRIX 명

령문을 사용하여 이차상호작용의 원인이 무엇인지 사후검정을 한 

결과, 탈문맥적 질문하기에서 집단 간 차이가 간접적 질문하기에서

의 집단 간 차이보다 유의하게 컸다[F(1,20) = 6.227, p= .021]. 즉, 유의

한 이차상호작용은 언어발달지연 아동의 정교화 기술의 결함에 기

인하는 것으로 해석되며, 특히 인지적 요구량이 가장 높은 탈문맥

적 질문하기 전략에서 언어발달지연 아동의 수행력이 낮아지고, 일

반 아동의 수행력이 높아진 결과로 해석된다(Figure 3). 질문하기 

전략에 따른 집단 간 정의하기 점수 분산분석 결과는 Table 8에 제

시하였다.

논의 및 결론

본 연구는 언어발달지연 아동 및 일반 아동을 대상으로 대화식 

책읽기 시 성인이 사용할 수 있는 세 가지 질문하기 전략(직접적 질

문하기, 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기)을 사용하여 중재한 

뒤 집단 간 (1) 수용어휘, (2) 표현어휘, (3) 정의하기 수행력을 비교하

고, 각 집단에서 어떤 질문하기 전략이 아동의 어휘 학습에 가장 효

과적인지 알아보았다. 어휘 학습 능력을 목표어휘의 수용 · 표현어

휘 및 정의하기 과제를 통해 살펴본 결과는 다음과 같다.

질문하기 전략에 따른 집단 간 표현어휘 수행력을 살펴보았을 

때, 언어발달지연 아동이 일반 아동보다 유의하게 낮은 표현어휘 

습득을 보였다. 이는 동일한 표현어휘 학습 활동 이후 일반 아동이 

언어발달지연 아동보다 더 많은 표현어휘를 습득한 것으로 나타난 

선행연구와 일치하는 결과이다(Kiernan & Gray, 1998; Kim & 

Yim, 2019; Yim et al., 2021). 동일한 방법을 이용해 새로운 어휘를 

가르쳤을 때, 일반 아동에게 더 많은 표현어휘 습득이 나타난 본 연

구의 결과는 언어발달지연 아동이 일반 아동과 비교하여 새로운 

어휘 정보를 습득하고 산출하는 속도가 느리다는 것을 빠른 의미

연결 능력으로 설명한 선행연구 결과를 지지한다고 볼 수 있다

(Dollaghan, 1987; Gray, 2003). 어휘 습득과 관련한 빠른 의미연결 

능력의 차이는 언어발달지연 아동의 청각적 처리 능력(Corriveau, 

Pasquini, & Goswami, 2007; Dlouha, Novak, & Vokral, 2007; Tal-

lal, 1976), 음운적 처리 능력(Beckman, Munson, & Edwards, 2007; 

Carson, Klee, Carson, & Hime, 2003; Paul & Jennings, 1992; Re-

scorla & Ratner, 1996) 및 의미론적 처리 능력(Fernald & March-

man, 2012; Kail, Hale, Leonard, & Nippold, 1984; Nation, 2014)의 

결함과 관련된다. 따라서, 언어적 입력을 통한 어휘의 참조 능력 증

진과 더불어(Penno et al., 2002), 언어발달지연 아동의 주의 기능을 

증진하고, 아동의 음운론 및 의미론적 결함을 해소하여 집단 간 표

현어휘 습득력의 차이를 줄일 수 있는 전략적인 교수 방법의 모색

이 필요하다. 

집단과 질문하기 전략에 따른 상호작용 효과도 유의하였는데, 이

에 대한 그래프인 Figure 1을 보면 일반 아동의 경우 다른 영역에 비

해 탈문맥적 질문하기의 점수가 가장 높은 반면 언어발달지연 아동

의 경우 간접적 질문하기와 탈문맥적 질문하기의 점수가 가장 낮아 

질문에 인지적 요구량이 많아질수록 집단 간 격차가 커지는 경향

성을 볼 수 있다. 탈문맥적 언어는 물리적으로 존재하지 않는 공유

하기 때문에(Seven & Goldstein, 2020), 화자가 요구하는 정보가 무

엇인지 해석하고 추론할 수 있는 구문 능력이 요구된다(Curenton 
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& Justice, 2004; Kang, 2013). Grimminger, Rohlfing, Carina, Lisz-

kowski와 Ritterfeld (2020)는 언어발달 초기에는 일반 아동 및 언

어발달지연 아동과 부모 간 문맥적 질문 및 탈문맥적 질문의 사용 

빈도는 다르지 않다는 것을 밝혔다. 하지만, 학령전기 일반 아동의 

구문발달은 복잡하고 다양하게 나타나는 반면, 언어발달지연 아

동은 제한된 모습을 나타낸다(Contemori & Garraffa, 2010). 위 선

행연구를 통해 일반 아동은 구문발달과 함께 언어발달 초기에 대

화 상대자와 이야기 속에 구체적으로 제시되는 문맥적 대화에서 

탈문맥적 대화로 발전하는 반면, 언어발달지연 아동의 구문적 제

한은 탈문맥적 대화 사용의 제한으로 이어질 것으로 생각할 수 있

다. 따라서, 언어발달지연 아동이 인지적 요구량이 많은 탈문맥적 

질문하기 전략에서 어휘 습득이 가장 낮았던 결과는 구문적 이해

의 어려움과 연결 지어 생각해볼 수 있다. 즉, 언어발달지연 아동은 

문법적 습득의 제한으로 탈문맥적 질문을 통한 표현어휘 습득이 

어려운 것으로 분석할 수 있다.

직접적 질문하기 전략에서는 언어발달지연 아동과 일반 아동 간 

어휘 점수 차이가 유의미하지 않았는데, 이는 아동이 새로운 어휘

를 습득할 때 구체적인 배경지식과 사물의 연결을 강조하는 제약성 

이론(Markman, 1989)의 이점으로 설명할 수 있다. 즉, 언어발달지

연 아동은 연구자의 질문에 대답하기 위해 목표어휘 외 낱말 또는 

문장으로 주제를 이동하지 않고, 목표어휘에 주의 집중을 유지하

여 구체적인 사물과 명칭을 연결하는 직접적 질문하기 전략의 도움

을 받은 것으로 해석할 수 있다.

질문하기 전략에 따른 두 집단 간 수용어휘 점수를 비교한 결과, 

언어발달지연 아동이 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행력을 보였

다. 이는 책읽기 활동을 통한 수용어휘 학습력은 어휘 지식이 많은 

일반 아동이 언어발달지연 아동에 비해 더 높은 결과와 일치하며

(Robbins & Ehri; 1994; Yim et al., 2021), 동일한 수용어휘 학습 활

동 이후 언어발달지연 아동이 일반 아동에 비해 유의하게 낮은 수

행력을 보였던 선행연구들을 지지한다(Chung & Yim, 2020; Oet-

ting et al., 1995; Rice et al, 1992; Rice et al., 1994; Yim et al., 2021; 

Yoon & Yim, 2019). 제약성 이론에 따르면 어휘 습득은 지식 의존

적인 활동으로 이루어진다(Markman, 1989). 즉, 아동이 새로운 어

휘를 학습할 때 기존에 알고 있는 기능이나 개념이 많을수록 단어

와 구체적인 의미를 연결하는 데 더 유리하게 작용하기 때문에 본 

연구에서 나타난 언어발달지연 아동의 어휘 학습에 대한 어려움은 

언어적 지식이 풍부한 일반 아동이 수용어휘 학습을 위한 단어 참

조 연관성을 증진하는데 언어발달지연 아동보다 더 유리한 결과라

고 해석할 수 있다.

질문하기 전략의 주효과와 집단 및 질문하기 전략에 따른 상호작

용은 유의하지 않았다. 이는 본 연구에서 사용한 직접적 질문하기, 

간접적 질문하기 전략을 포함하여 학령전기 아동의 어휘 학습 능

력을 살펴보았던 선행연구(Walsh & Blewitt, 2006; Yim & Kim, 

2019) 및 간접적 질문하기(저 요구질문), 탈문맥적 질문하기(고 요

구질문) 전략을 포함하여 학령전기 아동의 어휘 학습 능력을 살펴

보았던 선행연구(Blewitt et al., 2009)와 일치하는 결과이다. 또한, 

본 연구는 위 선행연구와는 달리 언어발달지연 아동들을 연구대

상 집단에 포함하여 취학 전 아동의 발달 양상을 살펴보았다. 이에 

대한 그래프인 Figure 2를 살펴보면, 일반 아동 및 언어발달지연 아

동이 질문하기 전략에 따라 유사한 경향성을 보이는 것을 확인할 

수 있다. Blewitt 등(2009)은 인지 요구 수준과 상관없이 모든 질문 

전략에서 아동의 수용어휘가 유의하게 향상되었음을 확인하고, 인

지적 난이도에 따른 질문유형이 아동의 수용어휘 학습에 유의한 

차이를 주지 않음을 밝혔다. 즉, 집단 간 아동은 새로운 어휘에 노

출되었을 때, 어휘 지식의 양과 상관없이 저/고 요구 질문에 유사한 

영향을 받았다는 것을 알 수 있다. 또한, Kiernan과 Gray (1998)의 

연구에서도 언어발달지연 아동 및 일반 아동에게 새로운 어휘를 

가르쳤을 때, 집단 간 표현어휘 수에는 유의한 차이가 있었지만, 수

용어휘 학습에는 유의한 차이가 나타나지 않았다는 것을 밝혔다. 

Whitehurst 등(1988)은 성인과 아동의 함께 책읽기를 통한 언어발

달의 이점을 밝혔는데, 책읽기 활동 시 아동들의 어휘 습득은 성인

의 추가적인 도움을 통해 촉진할 수 있다(Justice et al., 2005; O’Fal-

lon et al., 2020). 특히, 성인의 질문하기 전략은 아동의 언어적 사고

를 심화해주는 중요한 수단으로써(Rowe, Leech, & Cabrera, 2017), 

수용어휘 학습에서 집단과 질문하기 전략이 유의하지 않은 본 연

구의 결과는 모든 질문하기 전략이 아동들의 어휘 학습에 효과적

임을 보여준다. 이를 종합하여 볼 때, 아동의 수용어휘 학습은 질문

하기 전략의 유형에 영향을 받기보다 질문을 통해 어휘에 반복적

으로 노출하였을 때 단어 참조 연관성(word referent association)이 

증진되는 것으로 생각할 수 있다.

질문하기 전략에 따른 집단 간 정의하기 과제의 수행력을 살펴보

았을 때, 언어발달지연 아동이 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행

력을 보였다. 이는, 언어에 어려움이 있는 아동들은 제한적인 정의

하기 능력을 나타낸다는 선행연구(Dockrell, Messer, George, & 

Ralli, 2003; Gutierrez-Cleflen & DeCurtis, 1999; Marinellie & 

Johnson, 2002; Park & Kim, 2001)와 일치하는 결과이다. 선행연구

를 살펴보면, 언어발달이 느린 아동은 어휘적 접근 및 의미적 재인

의 어려움으로 실제 단어 인출에 오류가 발생하며(McGregor, 

1997; McGregor & Leonard, 1989, McGregor & Windsor, 1996), 단

어 인출에 어려움을 겪는 아동은 일반 아동보다 정신적 어휘집의 
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의미를 정교하게 표현하는 데 어려움을 보인다는 것을 알 수 있다

(Kail & Leonard, 1986). 따라서 언어가 느린 아동의 정교화 기술의 

한계를 극복하기 위해서는 아동이 어휘에 대한 의미적 재인을 돕기 

위한 더 많은 언어적 입력과 함께 단어를 직접적으로 조작하며 표

현할 기회 제공이 필요할 것으로 해석되며, 목표어휘의 표현이 나

타난 이후에 인지적 난이도를 더하는 설정은 두 집단 아동 모두에

게 도움이 될 것으로 예상된다.

질문하기 전략에 따른 주효과는 유효하지 않았다. 하지만, 집단

과 질문하기 전략에 대한 상호작용 효과는 탈문맥적 질문하기에서

의 집단간 차이가 간접적 질문에서의 집단 간 차이보다 유의하게 

컸다. 이에 대한 그래프인 Figure 3를 살펴보면, 모든 질문하기 전략

에서 언어발달지연 아동이 일반 아동보다 낮은 수행을 보인 결과

를 확인할 수 있는데, 특히 인지적 요구량이 가장 높은 탈문맥적 질

문하기 전략을 사용했을 때 언어발달지연 아동의 수행력은 다른 

질문 전략을 사용했을 때보다 가장 낮은 점수를 획득하는 경향을 

보이는 반면, 일반 아동의 수행력은 탈문맥적 질문을 사용했을 때 

가장 높은 점수를 획득하는 추세를 나타낸 결과에 주목해볼 만하

다. 이는, 일반 아동의 경우 탈문맥적 맥락에서 어휘를 학습할 때, 

어휘 지식 습득에 유리한 결과를 보였던 결과와 관련지어 해석할 

수 있으며(Amirian & Momeni, 2012), 간접적 질문(저 요구 질문) 

후 탈문맥적 질문(고 요구 질문)을 사용하는 것이 아동이 정의하기 

수행력에 유의한 도움이 된다고 밝힌 선행연구(Blewitt et al., 2009)

의 결과와 연결 지어 생각해볼 수 있다. 앞서 연구진은 아동의 수용

어휘 학습에는 두 질문유형 간 차이점이 없다는 것을 밝혔다. 즉, 

아동에게 어휘를 노출하여 단어 참조 연관성을 증진한 후, 인지적 

난이도를 더한 방법이 아동의 정의하기 능력을 증진하였다고 해석

할 수 있다. 본 연구에서 사용한 책읽기 스크립트는 목표어휘가 문

맥 안에 등장하면 유의어 말하기, 정의어 말하기가 목표어휘를 포

함하여 이어지도록 구성하였다. 따라서, 아동은 4번의 어휘 노출을 

통해 어휘와 참조물을 연결할 기회를 가진 뒤 탈문맥적 질문에 대

답하였다. 이러한 과정은 Blewitt 등(2009)이 책읽기 활동을 통해 

아동에게 목표어휘를 자연스럽게 들려주고, 인지적 난이도를 더해 

언어적 비계 질문을 함으로써 정의하기에 향상을 확인하였던 연구

와 관련지어 생각할 수 있다. 성인이 아동에게 목표어휘를 들려주

면서 단어의 의미를 추가적으로 설명하고 정의하는 활동은 아동

이 어휘를 습득하는 데 도움을 준다(Biemiller & Boote, 2006; 

Houston-Price, Howe, & Lintern, 2014). 또한, 탈문맥적 질문에 대

답하기 위해서 아동은 이해한 내용을 통합하여 추론하는 과정이 

필요한데, 이러한 과정이 일반 아동에게 목표어휘에 대한 심화된 

이해를 측정하는 방법인 정의하기 능력을 이끈 것으로 해석할 수 

있다. 한편, 새로운 어휘를 학습할 때, 아동은 인지적 요구 수준 또

는 어휘 입력의 위치보다 어휘 입력의 양에 영향을 받는데(Justice, 

2002), 언어발달지연 아동이 인지적 요구 질문을 통한 추가 정보를 

습득하기 위해서는 더욱 충분한 노출이 더 필요했음을 생각해볼 

수 있다. 정의하기 과제에서 언어발달지연 아동은 모든 질문하기 전

략에서 일반 아동보다 제한된 수행력을 보였지만, 본 연구는 두 집

단 간 장기적인 어휘 학습의 격차를 줄이는 방법을 고찰한 데 있어 

임상적 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 질문하

기 전략에 따른 아동의 어휘 학습 효과를 측정하기 위해 책읽기 중 

아동에게 세 가지 질문하기 전략을 모두 사용하여 목표어휘를 중

재를 실시하였다. 이에 따른 순서효과를 배제하기 위해 본 연구는 

어휘를 균형 배치하고, 질문하기 전략의 순서나 어휘의 난이도가 

수행력에 영향을 주지 않은 것을 확인하였다. 그러나 본 연구에 참

여한 총 22명의 대상자(언어발달지연 아동 12명, 일반 아동 10명)의 

수행력을 또래 집단을 대표하는 결과라고 일반화하기에는 한계가 

있으므로 후속연구에서는 집단별로 더 많은 대상자 수를 확보한다

면 중재의 효과를 더욱 명확하게 확인할 수 있을 것이다. 둘째, 본 

연구에서는 아동의 목표어휘에 대한 사전지식을 통제하기 위하여 

비단어를 사용하였는데, 아동이 생활하는 자연스러운 환경적 맥

락을 고려하였을 때, 가상어휘를 기능적으로 활용해보기에는 다

소 어려움이 있을 것이다. 따라서, 어린이집과 유치원에서 실시하고 

있는 누리과정이나 학교에서 사용하는 교과서 어휘를 통해 아동의 

연령에 맞는 실제 어휘를 적용하였을 때 질문하기 전략에 따른 중

재 효과를 비교해보는 것도 의미가 있을 것이다. 더불어, 아동의 연

령에 맞는 책의 내용(content)에 기반하여 상향식(bottom-up) 정보

처리과정에 의존하는 설명문과 하향식(top-down) 정보처리과정

에 의존하는 허구적 내러티브 도식을 비교하여, 책읽기 활동 중 본 

연구에서 사용한 질문하기 전략이 아동의 어휘 학습에 어떤 효과

를 나타낼지 확인해보는 것도 의의가 있을 것이다. 셋째, 본 연구에

서는 물리적으로 존재하지 않는 사건에 대한 예측이나 상상을 요

구하면서 인지적 부하를 더하였을 때 집단 간 아동의 어휘 학습 능

력을 살펴보기 위하여 탈문맥적 질문을 추가하여 중재를 실시하였

다. 본 연구의 결과, 일반 아동은 탈문맥적 질문에 대한 대답으로 

주관적인 진술을 하면서 의미적 재인에 효과적인 결과를 보여주었

다. 하지만 본 연구는 비단어를 사용했기 때문에, 아동이 습득한 어

휘사용에 대한 일상에서의 일반화 효과 또는 유지 효과를 알아보

는 데는 제한점이 있었다. 따라서, 후속연구에서는 실제 어휘를 사

용하였을 때, 어떤 질문하기 전략이 언어발달지연 아동과 일반 아

동에게 목표어휘에 대한 일반화 및 유지에 효과적인지 확인해본다
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면 보다 흥미로운 연구가 될 것이다.
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Appendix 1. Example of a picture book
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Appendix 2. Target vocabulary list

뿌미 미보 뚜삐

푸바 디바 찌배

고드 조나 마누

꼬니 가더 마띠

머배 패무 바뚜
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Appendix 3. Defining test scoring criteria

채점 기준 1. 뿌미 2. 미보 3. 뚜삐

기능적/관계적 정의

1점 지울 때 쓴다, 여우를 지울 수 있다 (동물을, 뱀을) 뛰어 넘을 수 있다, 뛰어 넘는 
것/두발로 땅에서 (잡고) 뛸 수 있다

동물들(사자)이 먹는 것

2개 이상 산출 시, 1점 지운다/지울 때 콩콩/폴짝폴짝, 뛰다, 넘다 먹는다/먹을 때

범주어 · 유의어

1점 지우개 콩콩이, 탈 것 먹이, 음식

기타

0점 여우해 뱀, 철 물먹는다

채점 기준 4. 푸바 5. 디바 6. 찌배

기능적/관계적 정의

1점 하늘을 날 수 있다, 호수를 건너다,  
타고 나는 것

옷(바지)을 바지 고치는 것, 
바지를 꿰매는 것, 바느질하는 것

해(햇볕)를 가리는 것, 햇빛이 눈부실 때 쓴다, 
머리에 쓸 수 있다

2개 이상 산출 시, 1점 난다, 건너다, 탄다, 호수 건널 때 고치다, 꿰매다 가린다, 쓴다, 햇빛이 눈부실 때

범주어 · 유의어

1점 비행기, 탈 것 바늘 모자, 양산

기타

0점 위에까지 가다 붙이다, 자르다 해님, 덥다/뜨겁다, 눈 가리다

채점 기준 7. 고드 8. 조나 9. 마누

기능적/관계적 정의

1점 목이 아플 때 먹는 것, 기침할 때 먹는 것 (피부가) 아플 때 바른다, 상처에 바른다 던져서 가져오는 것, 던지면서 노는 것,  
동물들(강아지)이 노는 것

2개 이상 산출 시, 1점 먹다, 감기 걸릴 때 피부가 아플 때/아프다, 넘어질 때,  
(피부에)바른다

던지다, 잡다, 놀이하다

범주어 · 유의어

1점 약, 알약 약, 연고 장난감, 놀잇감

기타

0점 머리, 딸기맛, 주다 피부가 있을 때, 누르다, 밴드

채점 기준 10. 꼬니 11. 가더 12. 마띠

기능적/관계적 정의

1점 다리 아플 때 앉는 것, 다리 아플 때 쉬는 것 무엇이든 닦을 수 있다, 깨끗이 닦을 수 있다, 
닦을 때 쓰는 것, 더러운 것을 닦을 수 있다, 
더러운 것을 씻는 것, 컵을 닦다/컵을 씻다

높이 던지면서 노는 것, 높이 던졌다가 잡을 
수 있다, 코끼리가 갖고 놀다

2개 이상 산출 시, 1점 앉다, 다리 아플 때, 쉬다 닦다 던지다, 잡다, 놀이하다/놀다

범주어 · 유의어

1점 의자, 소파 비누 공

기타

0점 지우다

채점 기준 13. 머배 14. 패무 15. 바뚜

기능적/관계적 정의

1점 무엇이든 담을 수 있다, 꿀을 넣는 것,  
꿀을 담는 것

위에 올라가서 뛸 수 있다, 뛰어 놀 수 있다,  
원숭이가 뛰다

불면 소리가 나는 것, 불면서 연주해요,  
곰이 연주하다

2개 이상 산출 시, 1점 넣을 때/담다, 따르다 뛸 때/뛰다, 높이 높이 소리나다, 불다, 연주하다

범주어 · 유의어

1점 통, 병, 바구니 방방, 트램폴린 악기, 피리, 나팔

기타

0점 냉장고, 구멍, 꿀벌 그네, 놀이터 노래하다, 춤추다
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국문초록

대화식 책읽기에서 세 가지 질문하기 전략이 언어발달지연 아동과 일반 아동의 어휘 학습에 미치는 영향

채미선·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 대화식 책읽기는 아동의 능동적인 참여와 언어발달을 촉진하는 방법이다. 따라서, 본 연구는 성인과 아동의 책읽기 활동

에서 사용할 수 있는 세 가지 질문하기 전략(직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 탈문맥적 질문하기)에 따른 집단 간(언어발달지연 아동, 

일반 아동) 아동의 수용 · 표현어휘 및 정의하기 학습에 유의한 차이가 있는지 확인하였다. 방법: 만 4-5세의 언어발달지연 아동 12명과 

일반 아동 10명을 대상으로 대화식 책읽기 활동을 통해 15가지 비단어를 중재하였다. 모든 아동은 총 8회기 중재활동에 참여하였으며, 

연구자는 세 가지 질문 전략에 따른 아동의 수용언어, 표현언어, 정의하기 과제의 수행력을 평가하였다. 결과: 수용 · 표현어휘 학습 및 

정의하기 과제에서 언어발달지연 아동은 일반 아동보다 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 표현어휘 과제에서 직접적 질문하기 전략을 사

용할 때 집단 간 수행력의 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 정의하기 과제에서 탈문맥적 질문전략을 사용할 때 집단 간 차이

가 간접적 질문을 사용할 때보다 유의하게 큰 것으로 나타났다. 논의 및 결론: 언어발달지연 아동은 수용 · 표현어휘 및 정의하기 학습

에 어려움이 있으며, 다른 양상으로 습득하는 것을 확인하였다. 특히, 표현어휘 학습 시 직접적 질문하기가 유리하였다. 이러한 연구 결

과는 임상에서 아동의 언어 및 상호작용을 돕기 위한 치료 활동에 근거가 되며, 주양육자 교육에 적용할 수 있는 임상적 시사점을 제시

한다.

핵심어: 대화식 책읽기, 상호작용적 책읽기, 질문하기 전략, 어휘 학습, 학령전기 아동

본 연구는 2021년 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2019R1A2C1007488).
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