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Objectives: This study compared Korean narrative abilities between Korean-English bilin-
gual and Korean monolingual children aged 6–8 years, examined cross-linguistic perfor-
mance within the bilingual group, and investigated associations between language expe-
rience and narrative abilities. Methods: 17 Korean-English bilingual and 14 Korean mono-
lingual children completed storytelling and retelling tasks using the Multilingual Assess-
ment Instrument for Narratives (MAIN). Narrative macrostructure (story grammar) and mi-
crostructure (number of different words [NDW], mean length of utterance in morphemes 
[MLU-m]) were analyzed using mixed ANCOVAs with age as a covariate for group compari-
sons, repeated-measures ANOVAs for within-bilingual comparisons, and Pearson correla-
tions for language experience analyses. Results: No significant group differences were 
found in Korean story grammar total scores or microstructure; however, bilingual children 
scored significantly higher on story grammar element-level analysis. Within the bilingual 
group, story grammar did not differ across languages, whereas MLU-m was significantly 
longer in Korean than English. Recall tasks yielded higher story grammar and NDW scores 
than telling tasks, with the recall advantage in MLU-m more pronounced in Korean. English 
exposure and usage time positively correlated with English microstructure, and parental 
Korean use during affectionate communication positively correlated with children’s Korean 
story grammar. Conclusion: Narrative macrostructure transfers across languages, whereas 
microstructure is shaped by language-specific features and experience. Language profi-
ciency and both quantitative and qualitative aspects of language experience should be 
considered when assessing bilingual children’s narrative abilities.

Keywords: Bilingual children, Korean-English, Narrative abilities, Macrostructure, Micro-
structure, Language experience

이중언어 아동의 언어발달은 단일언어 아동과는 다른 특성을 지

니고 있어 평가 방식에 대한 신중한 고려가 필요하다. 이중언어 아

동은 두 언어에 노출되기 때문에, 어휘나 문법 능력이 두 언어에 분

산되어 발달할 수 있으며(Kroll & Stewart, 1994), 언어 경험에 따라 

각 언어의 발달 양상이 달라지기도 한다(Hoff & Core, 2015). 특히 

단일언어 규준에 기반한 표준화 검사는 두 언어에 걸쳐 통합적으

로 발달시키는 이중언어 아동의 언어 능력을 충분히 파악하지 못

할 수 있다. 

‘내러티브’는 이중언어 아동들의 언어 능력을 파악할 수 있는 유

용한 평가 방식으로 알려져 있다. 내러티브는 담화(discourse)의 한 

유형으로(Owen, 2008), 단순히 어휘나 문법 지식을 넘어서 인과적

으로 관련된 사건을 시간 순서에 따라 조직하여 구어로 말하는 것

이다(Hughes et al., 1997; Peterson, 1990). 내러티브 과제는 문화적·

언어적 편향이 적고 아동의 자연스러운 언어 사용을 관찰할 수 있

으며, 두 언어 간 비교가 가능하기 때문에(Gagarina et al., 2012) 이

중언어 아동의 평가에 널리 사용된다. 또한 이야기를 산출하는 과

정에서 표준화된 검사만으로는 측정하기 어려운 언어 능력을 파악

할 수 있다(Bitetti & Hammer, 2021; Botting, 2002; Hughes et al., 
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1997; Laing & Kamhi, 2003; Schneider & Hayward, 2010). 아동의 

내러티브 능력은 연령에 따라 점진적으로 발달하며, 특히 학령기에 

접어들면서 급격한 발달이 이루어진다. 학령전기 아동들은 시간적 

순서에 따라 사건을 나열하는 수준의 단순한 이야기를 산출하는 

반면, 학령기에 이르면 인물의 목표, 시도, 결과로 구성된 완전한 에

피소드 구조를 포함한 보다 완전한 내러티브를 산출할 수 있게 된

다(Peterson & McCabe, 1983; Schneider et al., 2006). Lindgren 

(2023)은 Multilingual Assessment Instrument for Narratives 

(MAIN)을 활용하여 6세와 8세 스웨덴어 단일언어 아동의 이야기 

산출 및 회상 능력을 비교하였으며, 8세 아동이 6세 아동에 비해 유

의하게 높은 이야기 구조 점수를 나타냈다고 보고하였다. 이는 만 

6-8세가 내러티브 거시구조 발달의 주요 시기임을 시사한다. 

일관성 있는 내러티브를 산출하기 위해서는 이야기를 구조화하

는 능력인 거시구조와 어휘 다양성과 구문 복잡성 등을 포함한 능

력인 미시구조가 필요하다(Boudreau, 2007; Paul, 2001). 거시구조

는 이야기의 전체적인 구조를 구성하며, 이야기 문법(story gram-

mar)이 거시구조 능력을 측정하는 지표로 사용된다(Heilmann et 

al. 2010; Stein & Glenn, 1979). 이야기 문법의 구성 요소는 Stein과 

Glenn (1979)의 분류에 따르면 배경(setting), 계기 사건(initiating 

event), 목적(goal), 시도(attempt), 결과(outcome), 반응(reaction)

으로 이루어진다. ‘배경’은 이야기의 장소, 시간, 등장인물 정보를 

제공하며, ‘계기 사건’은 문제가 발생하거나 변화가 시작되는 사건

을 의미한다. ‘내적 반응’은 계기 사건에 대한 주인공의 감정이나 생

각을 나타내며, ‘목적’은 특정 상황을 해결하거나 원하는 상태에 도

달하기 위한 목표를 의미한다. ‘시도’는 등장인물이 자신의 목적을 

달성하기 위해 수행하는 행동이며, ‘결과’는 시도에 대한 성공 또는 

실패의 결과를 의미한다. ‘반응’은 결과에 대한 주인공의 감정적 또

는 행동적 반응으로 이야기를 마무리하는 요소이다. 미시구조는 

개별 언어의 특성을 반영하며, 어휘 다양성을 나타내는 다른 낱말 

수와 구문 복잡성을 나타내는 평균 형태소 길이, 평균 낱말 길이 등

이 미시구조 능력을 측정하는 지표로 사용된다. 미시구조는 응집

력 있는 내러티브를 산출하는 데 영향을 준다(Altman et al., 2016). 

아동의 종합적인 내러티브 능력을 파악하기 위해서는 거시구조와 

미시구조를 함께 평가하는 것이 중요하다(Gagarina et al., 2016).

내러티브 과제는 연구목적에 따라 ‘산출’과 ‘회상’ 방식으로 실시

할 수 있다. 산출 방식은 아동이 연속된 그림을 보고 독립적으로 이

야기를 구성하는 방식이며, 회상 방식은 연구자가 들려준 모델 이

야기를 듣고 동일한 그림을 보며 이야기를 재구성하는 방식이다. 산

출 과제와 회상 과제 간에도 수행력 차이가 관찰된 바 있는데, 회상 

과제에서 산출 과제보다 더 높은 거시구조 수행력을 나타내는 경향

이 있음이 보고되었다(Lindgren, 2023; Otwinowska et al., 2020). 

한편, 산출과 회상 과제의 이야기 문법 수행력에 유의한 차이가 나

지 않았다고 보고한 선행연구도 존재한다(Mavis et al., 2016). 

이중언어 아동의 내러티브 능력을 이해하기 위해서는 단일언어 

아동과의 비교가 중요한 출발점이 된다. 단일언어 아동은 이중언어 

아동의 모국어(L1) 내러티브 능력을 평가하는 기준을 제공할 수 있

다. 아동의 내러티브 거시구조를 단일언어 아동과 비교한 선행연구

들은 혼재된 결과를 보고하고 있다. Boerma 등(2016)은 단일언어

와 이중언어 아동의 내러티브 거시구조를 비교한 결과, 언어장애 

유무만이 수행력에 영향을 미쳤을 뿐 이중언어 사용 여부는 유의

한 차이를 가져오지 않았다고 보고하였다. 이는 내러티브 거시구조

가 제2외국어의 경험이나 노출에 독립적임을 시사한다. 반면, Kun-

nari 등(2016)은 핀란드어-스웨덴어 이중언어 아동과 핀란드어 단

일언어 아동의 내러티브를 비교한 연구에서, 산출 과제에서는 단일

언어 아동이 유의하게 높은 이야기 거시 구조 점수를 나타낸 반면 

회상 과제에서는 두 집단 간 차이가 나타나지 않았음을 보고하였

다. 과제 유형 및 연구 맥락에 따라 단일언어-이중언어 집단 간 내러

티브 수행력의 차이가 상이하게 나타나며, 이는 추가적인 연구의 

필요성을 시사한다.

한편, 이중언어 아동이 구사하는 두 언어는 서로 영향을 주고받

으며 발달한다. Cummins (1980)의 상호의존적 발달 가설(devel-

opmental interdependence hypothesis)에 따르면, 이중언어 아동의 

두 언어는 하나의 공통된 기저 능력(Common Underlying Profi-

ciency)을 공유하며, 한 언어에서 습득한 능력이 다른 언어로 전이

(cross-linguistic transfer)된다. 선행연구에서는 이중언어 아동들

이 내러티브 과제에서 두 언어 간 일관된 거시구조 능력을 보였으며

(Bohnacker, 2016; Montanari, 2004), 모국어 능력이 제2언어 능력

에 긍정적인 영향을 준다고 보고되었다(Huang et al., 2022; Kan & 

Kohnert, 2005). 반면, 이중언어 아동의 미시구조 능력은 거시구조

와는 다른 패턴을 보인다. 미시구조는 특정 언어의 체계에 의존하

기 때문에 언어 간 전이 가능성이 낮으며(Altman et al., 2016; Ber-

man & Slobin, 1994), 미시구조 수행력은 언어 노출량과 같은 언어 

경험과 관련이 있다고 보고되었다(Cohen et al., 2021).

나아가, 이중언어 아동의 언어 경험과 환경은 다양하기에 이중언

어 아동의 언어 능력을 평가할 때에는 언어 경험 및 환경을 함께 고

려해야 한다. 언어 경험은 이중언어 아동의 언어 발달 및 평가와 밀

접하게 연관되며(Andreou et al., 2021; Yim et al., 2020), 이중언어 

아동의 언어 능력을 예측하는 주요 요인으로 보고되었다(Bedore 

et al., 2016). 가정 내 언어 노출의 양과 질, L1과 L2 간 상호작용, L2 

노출 시기와 맥락, 환경적 요인 등에 따라 각 언어의 습득 정도가 달
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라질 수 있기 때문이다(Davison & Hammer, 2012; Goodrich et al., 

2021; Phillips et al., 2025). 선행연구에 따르면 내러티브의 거시구조 

능력은 언어 노출량이나 경험과 일관된 관련성을 보이지 않는 반면

(Tribushinina et al., 2022), 미시구조는 언어 노출량과 밀접한 관련

을 보이는 것으로 보고되었다(Perez et al., 2023). 한편, 이중언어 아

동의 연령이 높아질수록 언어 경험과 미시구조 능력에는 유의한 상

관관계가 나타나지 않는다는 연구도 존재한다(Bedore et al., 2012).

현재까지 이중언어 아동의 내러티브 능력에 관한 연구는 영어-

유럽어 이중언어 아동을 중심으로 이루어져 왔다(Bohnacker, 

2016; Otwinowska et al., 2020; Squires et al., 2014). 한국어는 영어

와 어순, 격조사 체계, 형태론적 특성(교착어 vs. 고립어) 등에서 영

어와 유형적으로 상이한 특성을 지니고 있으며(Nam & Ko, 2001), 

타 언어쌍을 대상으로 한 연구결과를 한국어-영어 이중언어 아동

에게 직접 적용하는 데는 한계가 있다. 또한 한국어-영어 이중언어 

아동은 가정과 학교에서의 언어 노출 환경, 노출 시기, 언어 우세성 

등에서 다른 언어쌍의 이중언어 아동과 구별되는 고유한 언어 경험

을 지닐 것으로 추측한다. 따라서 한국어-영어 이중언어 아동의 내

러티브 능력을 거시구조와 미시구조의 측면에서 체계적으로 분석

하는 연구가 필요하다. 이에 본 연구에서는 한국어 단일언어 아동 

및 한국어-영어 이중언어 아동을 대상으로 MAIN을 사용하여 내

러티브의 거시구조(이야기 문법)와 미시구조(어휘 다양성, 구문 복

잡성)를 비교 분석하고, 이중언어 아동의 두 언어 간 수행력 차이 

및 언어 경험과 내러티브 능력 간의 관계를 살펴보는 것을 목적으

로 한다. 또한 본 연구의 결과는 한국어-영어 이중언어 아동의 언어 

발달 특성에 대한 이해를 높이고, 이중언어 아동의 언어 능력을 보

다 정확하게 평가하고, 중재방향을 설정하는 데에 임상적 기초자

료로 사용될 수 있을 것이다.

본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1) 단일언어 아동 vs. 이중언어 아동 집단 간 한국어(L1) 이야기 

산출 및 회상 과제 수행력(이야기 문법, 다른 낱말 수, 평균형태소길

이)에 유의한 차이가 있는가?

1-1) 단일언어 아동 vs. 이중언어 아동 집단 간 한국어(L1) 이야기 

산출 및 회상 과제 수행력(이야기 문법 요소별, 다른 낱말 수, 평균

형태소길이)에 유의한 차이가 있는가?

2) 이중언어 아동 집단의 한국어(L1)와 영어(L2) 이야기 산출 및 

회상 과제 수행력(이야기 문법, 다른 낱말 수, 평균형태소길이)에 유

의한 차이가 있는가?

2-1) 이중언어 아동 집단의 한국어(L1)와 영어(L2) 이야기 산출 

및 회상 과제 수행력(이야기 문법 요소별, 다른 낱말 수, 평균형태소

길이)에 유의한 차이가 있는가?

3) 이중언어 아동집단의 이야기 말하기 수행력(이야기 문법, 다

른 낱말 수, 평균형태소길이)과 언어 환경 및 경험(언어 누적 노출 

기간, 언어 노출 및 사용 시간, 의사소통 유형별 부모의 L1 사용률, 

어휘 능력) 간 관계는 어떠한가?

연구방법

연구대상

본 연구는 국외에 거주하는 만 6–8세 한국어-영어 이중언어 아

동 17명(M=7, F=10), 한국에 거주하는 단일언어 아동 14명(M= 9, 

F=5), 총 31명을 대상으로 하였다. 선정 기준은 다음과 같다.

한국어 단일언어 아동

연구 참여 신청서와 부모 보고형 아동 언어 능력 평가 도구를 바

탕으로 선별한 단일언어 아동 대상자 선정 기준은 다음과 같다. 1) 

한국에서 출생하여 가정에서 한국어를 사용하며, 2) 영어권 국가

에 거주하거나 영어를 사용하는 교육 기관에 재학한 경험이 없으

며, 3) 한국어를 사용하는 교육 기관에 재학하고, 4) 한국판 핵심언

어 임상평가 (Korean Clinical Evaluation of Language Fundamen-

tals, K-CELF-5; Pae et al., 2023)에서 핵심언어지수(Core Language 

Index)가 85 (-1 SD) 이상, 5) 한국 카우프만 간편지능검사-2 (Kore-

an Kaufman Brief Intelligence Test-II, K-BIT2; Moon, 2020) 결과 

동작성 지능 지수가 85 (-1 SD) 이상, 6) 부모 보고형 아동 언어 능력 

평가 도구(Korean Brief Parent Report, KBPR; Han & Yim, 2018) 

결과 아동의 언어 및 발달력 총점이 -1 SD 이상, 7) 시각 및 청각 등

의 동반 장애가 없으며, 말·언어장애 이력이 없다고 보고된 아동을 

대상으로 하였다.

한국어-영어 이중언어 아동

연구 참여 신청서와 부모 보고형 아동 언어 능력 평가 도구를 바

탕으로 선별한 한국어-영어 이중언어 아동 대상자 선정 기준은 다

음과 같다. 1) 한국 또는 외국에서 출생하여 가정에서 한국어를 사

용하고, 2) 영어를 사용하는 교육 기관에서 영어에 1년 이상 노출이 

되었으며, 3) 한국판 핵심언어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)

와 Clinical Evaluation of Language Fundamentals-Fourth Edition 

(CELF-4; Semel et al., 2003) 중 적어도 한 검사에서 핵심언어지수가 

85 (-1 SD) 이상, 4) 한국 카우프만 간편지능검사-2 (K-BIT2; Moon, 

2020) 결과 동작성 지능 지수가 85 (-1 SD) 이상, 5) 부모 보고형 아

동 언어 능력 평가 도구(KBPR; Han & Yim, 2018) 결과 아동의 언
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어 및 발달력 총점이 -1 SD 이상, 6) 시각 및 청각 등의 동반 장애가 

없으며, 말·언어장애 이력이 없다고 보고된 아동을 대상으로 하였

다. 본 연구에 참여한 이중언어 아동들은 인도네시아 및 말레이시

아에 위치한 국제학교에 재학 중이며, 가정에서는 주양육자와 한

국어(L1)로 소통하는 순차적 이중언어 아동들이다. 이중언어 아동

의 한국어(L1) 수준은 K-CELF-5를 통해 평가하였으며, 핵심언어

지수 평균은 120점(SD= 9.53)으로 또래 규준 대비 평균 상위 수준

에 해당하였다. 영어(L2) 수준은 CELF-4를 통해 평가하였으며, 핵

심언어지수 평균은 106.4점(SD=11.93)으로 영어를 사용하는 국가

의 또래 규준 대비 평균 범위 내에 해당하였다.

두 집단의 생활연령 및 비언어성 지능의 통제가 잘 이루어졌는지 

확인하기 위하여 독립표본 t-검정을 실시한 결과 Table 1에서 나타

난 바와 같이, 연령을 제외한 모든 항목에서 집단 간 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났다. 또한 핵심언어 임상평가 결과 모두 정상 발

달 아동으로 판별되었다. 

실험과제

내러티브 평가

본 연구에서는 한국어 및 영어 이야기 말하기 평가를 위해 Mul-

tilingual Assessment Instrument for Narrative-Revised (MAIN; 

Gagarina et al., 2019)의 2가지 이야기 자료(Cat, Baby Goats)를 사

용하였다. MAIN은 Language Impairment Testing in Multilin-

gual Settings (LITMUS)의 일부로 다언어 환경에서의 언어 장애 평

가를 위해 개발된 검사 도구이다. 단일언어 및 이중언어 아동의 내

러티브 능력을 평가할 수 있으며, 청소년과 성인의 평가에도 활용

된다. MAIN은 현재 80개 이상의 언어로 번안되어 있으며, 전 세계

적으로 널리 사용되고 있어 이중언어 아동 평가에 적합한 도구로 

알려져 있다 (Lindgren, 2023). MAIN은 6개의 그림으로 구성된 4

개의 이야기(‘Cat’, ‘Dog’, ‘Baby Birds’, ‘Baby Goats’)가 평행한 구

조로 설계되어 있으며, 이야기들은 인지 및 언어적 복잡성, 거시 구

조와 미시 구조, 문화적 적절성이 통제되어 있다. 하나의 이야기는 

3개의 완전한 에피소드들로 구성되어 있으며, 각 에피소드는 한 명

의 등장인물을 중심으로 이야기 문법 요소인 ‘배경’, ‘계기 사건’, 

‘목적’, ‘시도’, ‘결과’, ‘내적 반응’을 모두 갖추고 있다. 

이야기 문법 채점 방식은 아동의 내러티브에 각 이야기 문법 요

소가 포함되어 있으면 1점, 포함되지 않았다면 0점을 부과한다. ‘배

경’의 경우, 한 에피소드당 1명씩 총 3명의 인물이 언급되면 각각 1

점씩 부과하며, 추가로 시간과 장소가 나타나면 각각 1점씩 부과하

여 배경 점수는 최대 5점이다. ‘계기사건’, ‘목적’, ‘시도’, ‘결과’, ‘반응’

은 각 에피소드당 1점씩, 3개의 에피소드를 합산하여 각각 3점씩 부

여된다. 따라서 이야기 문법 요소를 모두 포함하여 내러티브를 산

출할 시 총 20점(배경 5점+나머지 5개 요소×3점)이 만점이 된다. 

또한, 이야기 문법 요소별 수행력을 파악하기 위해 이야기 문법 요

소별 총점 대비 해당 이야기 문법 요소 점수의 비율을 계산하여 백

분율로 환산하였다. 

다른 낱말 수 분석은 한국어 낱말 구분 방법(Kim, 1997)에 제시

된 방법에 따라 분석하였다. 띄어쓰기 낱말을 구분하여 코딩한 후 

CLAN 소프트웨어를 통해 활용형의 단어를 모두 원형으로 바꾼 

후 명령어 ‘freq +t*(파일 이름)(파일 이름).cha’를 입력하여 다른 낱

말 수를 자동으로 산출하였다. 영어 다른 낱말 수 또한 활용형의 단

어를 모두 원형으로 바꾼 후 동일한 방식으로 분석하였다(Mac-

Whinney, 2000).  

평균 형태소 길이 분석은 아동의 한국어 내러티브 발화를 T-

unit으로 구분하여 Kiwi v.0.14.0 (Korean Intelligent Word Identi-

fier; Lee, 2022) 프로그램을 사용하여 자동으로 평균 형태소 길이

를 산출하였다. 영어 발화도 동일하게 영어 형태소를 분류한 후, T-

unit 수로 나누어 평균 형태소 길이를 구하였다. 발화 구분은 T-

unit 발화 구분 원칙(Kim, 1997)에 따라 구분하였으며, 같은 말을 

여러차례 반복하거나 습관적으로 쓰는 의미 없는 발화는 분석에서 

제외하였다. 영어 내러티브 발화 역시 같은 기준을 적용하여 T-unit

을 구분하였다.

어휘 능력 평가

본 연구에서는 한국어 및 영어 어휘 능력 평가를 위해 Vocabu-

lary Test for Korean English Bilingual Children (VOKEB; Yim, in 

press)을 실시하였다. Kroll과 Stewart (1994)의 수정된 위계모델

(Revised Hierarchical Model, RHM)에 따르면 이중언어 사용자의 

언어 환경과 노출되는 맥락이 다르기 때문에 이중언어 아동의 어

휘 지식은 두 언어에 분산되어 있다. 일부 단어는 모국어로는 알고 

있지만, 제2외국어로는 모르고 있고 반대의 경우도 존재한다. 따라

Table 1. Participants’ characteristics

Characteristic MO (N= 14) BI (N= 17) t

Age (mo) 93.07 (10.17) 102.35 (9.99) -2.46**
Nonverbal IQa 132.21 (9.73) 125 (13.47) 1.62
Receptive vocabularyb 167.57 (5.51) 170.35 (4.59) -1.46
Expressive vocabularyb 152.36 (8.19) 147.65 (6.72) 1.70

Values are represented as mean (SD).
MO= Monolingual children; BI= Bilingual children.
aKaufman brief intelligence test 2nd edition (K-BIT-2; Moon, 2020), bVocabulary test 
for Korean English bilingual children (VOKEB; Yim, in press).
**p < .01.
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서 이중언어 아동의 어휘 능력을 정확하게 파악하기 위해 한국어

로 전체 어휘를 검사한 뒤, 오반응한 어휘를 영어로 알고 있는지 확

인하여 합산점수를 측정하였다. 

이중언어 아동 언어 환경 설문 

본 연구에서는 이중언어 아동의 언어 환경 및 언어 경험을 파악

하기 위해서 부모 보고 이중언어 사용 및 노출 설문(Bilingual In-

put Output Survey, BIOS; Lee & Yim, 2025)과 부모 언어 사용 설문

지(Parental Language Environment Questionnaire, PLEQ; Hong 

& Yim, 2019)를 일부 수정하여 사용하였다. 설문지를 통해 아동이 

평일과 주말에 한국어/영어에 노출된 시간, 한국어/영어를 사용하

는 시간, 처음 영어에 유의미하게 노출된 나이, 의사소통 상황 및 유

형별 부모의 한국어(L1) 사용률 등의 정보를 수집하였다. 설문지는 

주중과 주말로 구분하여 아동이 깨어 있는 일과 시간 동안 ‘한국

어’, ‘영어’ 환경에 각각 몇 시간 노출 및 사용하는지를 조사하였다. 

수집된 자료를 바탕으로 전체 깨어 있는 시간 중 각 언어별 노출 및 

입력 비율을 계산한 후, 주중 5일과 주말 2일의 가중평균을 적용하

여 일평균 언어 노출 비율을 산출하였다. 또한, 부모의 상황별 L1 

(한국어) 사용 비율은 ‘오전 활동’, ‘방과후 활동’, ‘학습 상황’, ‘책읽

기 상황’, ‘긍적적 의사소통’, ‘부정적 의사소통’, ‘인성적 의사소통’의 

7가지 상황에서 부모가 한국어와 영어를 사용하는 비율을 합산 

100%가 되도록 기록하도록 하였다. 예를 들어, ‘긍정적 의사소통 

상황’에서의 부모의 한국어 사용 비율 70%, 영어 사용 비율 30%와 

같은 방식으로 응답하도록 하였다. 이중언어 아동의 언어 사용 및 

노출 설문 결과와 부모의 상황별 L1 (한국어) 사용 비율은 Tables 2, 

3과 같다. 

연구절차

평가는 Zoom을 활용하여 비대면으로 아동과 1:1로 진행하였다. 

원활한 평가를 위해 소음이 없는 독립된 실내 공간에서 실시하도

록 안내하였다. 비대면 검사에 앞서 아동의 배경정보 및 발달력을 

파악하기 위해 부모보고용 아동언어 능력평가 설문지(KBPR; Han 

& Yim, 2018)와 이중언어 사용 환경 설문(BIOS; Lee & Yim, 2025), 

언어 환경 부모 설문(PLEQ; Hong & Yim, 2019)을 온라인으로 발

송하여 응답하도록 하였다. 모든 대상자는 비언어성 선별검사로 한

국 카우프만 간편지능검사-2 (K-BIT-2; Moon, 2020)를 먼저 실시

하였다. 이후, 언어성 선별검사로 단일언어 아동은 한국판 핵심언

어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)를, 이중언어 아동은 한국

판 핵심언어 임상평가와 (CELF-4; Semel et al., 2003)를 모두 실시

하였다. 선별검사를 통해 정상 발달 아동임을 확인한 후 이중언어 

아동 수용 및 표현 어휘력 검사(VOKEB; Yim, in press), MAIN 

(Gagarina et al., 2019)의 이야기 산출 및 회상 과제를 진행하였다. 

이야기 산출 및 회상 과제는 산출 과제를 먼저 실시한 후 회상 과제

를 진행하는 순서로 실시하였다. 먼저 검사자는 시간 순서대로 배

열된 6개의 그림을 제시하고, 아동이 스스로 이야기를 구성하여 산

출하도록 하였다. 회상 검사도 동일한 그림 자료를 사용하였으며 검

사자가 이야기를 들려준 후 아동이 이야기를 회상하여 다시 말하

도록 지시하였다. 아동이 산출한 이야기는 모두 녹음 후 전사하여 

분석하였다.

단일언어 아동은 ‘고양이’ 이야기를 실시하는 조건과 ‘염소’ 이야

기를 실시하는 조건 중 하나에 무선적으로 할당되었다. 단일언어 

집단에서 이야기 유형(고양이 vs. 염소)에 따른 이야기 문법 점수의 

차이를 검정한 결과, 두 집단 간 평균의 차이는 통계적으로 유의하

지 않았다(t(12)=–.41, p= .69). 이중언어 아동의 경우, ‘고양이’ 이

야기를 한국어로 먼저 실시하고 ‘염소’ 이야기를 영어로 실시하는 

조건과 ‘염소’ 이야기를 한국어로 먼저 실시하고 ‘고양이’ 이야기를 

영어로 실시하는 조건으로 균형배치하여 무선적으로 할당하였다. 

이중언어 아동 집단 내에서 이야기 순서(한국어: 고양이, 영어: 염소 

Table 2. Bilingual input output survey results (BIOS)

Characteristics BI (N= 17)

E-exposure perioda (mo) 50.69 (16.36)
K-inputb (hours per day) 5.80 (1.82)
K-output (hours per day) 6.19 (1.50)
E-input (hours per day) 8.95 (2.08)
E-outputc (hours per day) 8.71 (1.40)

Values are presented as mean (SD).
BI= Bilingual children.
aCumulative English exposure (month), bAverage daily exposure to Korean (hours 
per day), cAverage daily use of English (hours per day).

Table 3. Parents’ L1 (Korean) usage rate (unit: %) by communication type and daily context

Affectionate  
   communicationa

Instructive 
communication

Value sharing 
communication Morning routineb After school Learning/homework Book reading

95.33 (8.84) 95.33 (8.06) 94.00 (10.83) 94.67 (12.58) 92.00 (13.76) 84.00 (21.23) 72.00 (29.48)

Values are presented as mean (SD).
aParents’ L1 usage rate of affectionate communication, bParents’ L1 usage rate in Morning routine.
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vs. 한국어: 염소, 영어: 고양이)에 따른 한국어와 영어의 이야기 문

법 점수 차이를 검정한 결과, 두 집단 간 평균의 차이는 통계적으로 

유의하지 않았다(한국어 이야기 문법 점수 t(15)=1.65, p= .12, 영

어 이야기 문법 점수 t(15)=1.64, p= .12). 즉, 이야기 주제는 아동의 

문법 수행에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한, 이

중언어 아동들은 검사 첫 회기에 한국어 과제를 먼저 실시하고, 두 

번째 회기에 영어 과제를 실시하는 조건과 영어 과제를 먼저 실시

하고 한국어 과제를 실시하는 조건으로 균형배치되어 무선적으로 

할당되었다. 이중언어 아동 집단 내에서 검사 언어 순서에 따라 한

국어 검사를 먼저 한 집단과 영어 검사를 먼저 한 집단의 이야기 문

법 점수 차이를 검정한 결과, 두 집단 간 평균의 차이는 통계적으로 

유의하지 않았다(한국어 이야기 문법 점수 t(15)= -.63, p= .54, 영

어 이야기 문법 점수 t(15)= -1.07, p= .30).

본 연구의 이야기 문법 총점에 대한 채점 신뢰도를 확인하기 위

해, 언어병리학 전공 대학원생 1인과 전체 분석 자료의 약 16% (단

일언어 아동 4개, 이중언어 아동 12개)를 무작위로 선정하여 평가

자 간 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도는 이원 혼합 모형의 절대 일치

도에 근거한 급내상관계수(ICC)를 사용하여 산출하였다. 그 결과 

단일 측도 계수가 .89 (95% CI [.72, .96])로 나타나 높은 수준의 평

가자 간 신뢰도가 확인되었다. 

통계적 처리

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS ver. 29 (SPSS Inc., Chicago, IL, 

USA)와 jamovi ver. 2.3 (The jamovi project, 2022)을 사용하여 통

계 처리하였다. 첫째, 두 집단(단일언어 vs. 이중언어 아동) 간 과제 

유형(산출 vs. 회상)에 따른 한국어(L1) 이야기 문법 점수, 다른 낱말 

수, 평균 형태소 길이에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 연령

을 공변인으로 한 이원 혼합 공분산분석(two-way mixed ANCO-

VA)을 실시하였다. 또한 두 집단(단일언어 vs. 이중언어 아동) 간 과

제 유형(산출 vs. 회상)에 따른 한국어 이야기 문법 요소별 수행력

에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 연령을 공변인으로 한 삼

원 혼합 공분산분석(three-way mixed ANCOVA)을 실시하였다. 

둘째, 이중언어 아동 집단 내에서 과제 유형(산출 vs. 회상)에 따른 

한국어(L1)와 영어(L2) 이야기 문법 점수, 다른 낱말 수, 평균 형태

소 길이에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 이원 반복측정 분

산분석(Two-way Repeated Measures ANOVA)을 실시하였다. 또

한 이중언어 아동 집단 내에서 과제 유형(산출 vs. 회상)에 따른 한

국어(L1)와 영어(L2) 이야기 문법 요소별 수행력, 다른 낱말 수, 평

균 형태소 길이에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위해 삼원 반복

측정 분산분석(Three-way Repeated Measures ANOVA)을 실시하

였다. 마지막으로, 이중언어 아동 집단의 이야기 수행력(이야기 문

법, 다른 낱말 수, 평균 형태소 길이)과 어휘 능력, 언어 누적 노출 기

간, 언어 노출 및 사용 시간, 의사소통 유형별(긍정적 의사소통/부

정적 의사소통/인성적 의사소통) 부모의 한국어(L1) 사용률 간 유

의한 상관이 있는지 확인하기 위해 Pearson 적률 상관계수를 사용

하여 상관분석을 실시하였다. 공분산분석 실시에 앞서 기본 가정

을 검토하였다. 정규성은 Shapiro-Wilk 검정으로 확인한 결과, 단일

언어 집단의 다른 낱말 수(NDW) 산출 과제(W= .847, p= .020)와 

이중언어 집단의 이야기 문법 회상 과제(W= .885, p= .039)를 제외

한 모든 변수에서 정규성 가정이 충족되었다(p>.05). 공분산분석

의 경우, 정규성 분포에서 다소 벗어나더라도 분석 결과의 신뢰도

가 크게 저하되지 않는다는 선행연구(Schmider et al., 2010)에 근거

하여 분석을 진행하였다. 등분산성은 Levene’s 검정으로 확인한 결

과, 모든 변수에서 집단 간 등분산 가정이 충족되었다(p>.05).

연구결과

단일언어 아동과 이중언어 아동의 과제 유형에 따른 한국어 

이야기 말하기 수행력 차이

단일언어 아동과 이중언어 아동의 과제 유형에 따른 한국어 

이야기 문법 수행력 차이

한국어 단일언어 아동과 한국어-영어 이중언어 아동의 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 이야기 말하기 총점의 평균과 표준편차는 

Table 4와 같다. 한국어 이야기 말하기 수행력의 경우, 연령을 공변

인으로 하여 이원 혼합 공분산분석을 통해 주효과 및 상호작용 효

과를 분석한 결과, 집단의 주효과는 유의하지 않았다(F(1, 28) =3.200, 

p= .084). 과제 유형의 주효과도 유의하지 않았다(F(1, 28) = .024, p=  

.878). 과제 유형과 집단 간 이차 상호작용 효과도 유의하지 않았다

(F(1, 28) = .163, p= .690).

한국어 단일언어 아동과 한국어-영어 이중언어 아동의 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 이야기 문법 요소별 평균과 표준편차는 

Table 5와 같다. 이야기 문법 요소별 차이를 구체적으로 살펴보기 

위해 연령을 공변인으로 한 이원 혼합 공분산분석을 통해 주효과 

및 상호작용 효과를 분석한 결과, 집단의 주효과는 유의한 것으로 

나타났다(F(1, 28) =4.206, p= .050). 이중언어 아동의 한국어 이야기 

Table 4. Descriptive statistics of Korean story grammar by task type and group

Production Recall

MO (N= 14) 10.21 (1.67) 12.93 (1.54)
BI (N= 17) 11.18 (2.16) 14.47 (2.79)

Values are represented as mean (SD).
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문법 요소별 수행력(M= 64.2, SD =2.56)이 단일언어 아동(M=  

56.0, SD=2.84)보다 유의하게 높았다. 과제 유형의 주효과는 유의

하지 않았다(F(1, 28) = .040, p= .843). 이야기 문법 요소의 주효과도 

유의하지 않았다(F(3.77, 105.69) =1.162, p= .331). 과제 유형과 집단 간 

이차 상호작용 효과(F(1, 28) = .261, p= .614), 이야기 문법 요소와 집

단 간 이차 상호작용 효과(F(3.77, 105.69) =1.338, p= .262), 과제 유형과 

이야기 문법 요소와 집단 간 삼차 상호작용 효과(F(3.88, 108.58) =1.583, 

p= .186) 모두 유의하지 않았다. 과제 유형에 따른 이야기 문법 요소

별 수행력은 Figure 1에 제시하였다.

단일언어 아동과 이중언어 아동의 과제 유형에 따른 한국어 다른 

낱말 수 수행력 차이

한국어 단일언어 아동과 한국어-영어 이중언어 아동의 과제 유형

(산출 vs. 회상)에 따른 다른 낱말 수의 평균과 표준편차는 Table 6

과 같다. 한국어 다른 낱말 수의 경우, 연령을 공변인으로 한 이원 혼

합 공분산분석을 통해 주효과 및 상호작용 효과를 분석한 결과, 집

단의 주효과는 유의하지 않았다(F(1, 28) = .513, p= .480). 과제 유형의 

주효과도 유의하지 않았다(F(1, 28) = .413, p= .526). 과제 유형과 집단 

간 이차 상호작용 효과도 유의하지 않았다(F(1, 28) =1.113, p= .301).

단일언어 아동과 이중언어 아동의 과제 유형에 따른 한국어 평균 

형태소 길이 수행력 차이

한국어 단일언어 아동과 한국어-영어 이중언어 아동의 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 한국어 평균 형태소 길이의 평균과 표준

편차는 Table 7과 같다. 한국어 평균 형태소 길이의 경우, 연령을 공

변인으로 한 이원 혼합 공분산분석을 실시한 결과, 집단의 주효과

는 유의하지 않았다(F(1, 28) = .037, p= .849). 과제 유형의 주효과 역

시 유의하지 않았다(F(1, 28) = .015, p= .905). 과제 유형과 집단 간 상

호작용 효과 또한 유의하지 않았다(F(1, 28) = .890, p= .353).

이중언어 아동의 언어 및 과제 유형에 따른 이야기 말하기 

수행력 차이

이중언어 아동의 언어 및 과제 유형에 따른 이야기 문법 수행력 

차이

한국어-영어 이중언어 아동의 언어(한국어 vs. 영어) 및 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 이야기 말하기 총점의 평균과 표준편차는 

Table 8과 같다. 이야기 문법 수행력의 경우, 이원 반복측정 분산분

석을 통해 주효과 및 상호작용 효과를 분석한 결과, 언어의 주효과

는 유의하지 않았다(F(1, 16) = .378, p= .547). 과제 유형의 주효과는 

유의하였다(F(1, 16) =29.99, p< .001). 회상 과제의 이야기 문법 총 점

수(M=14.67, SD=2.64)가 산출 과제의 이야기 문법 총 점수(M=  

Table 5. Descriptive statistics of performance on Korean story grammar ele-
ments (unit: %) by task type and group

Story grammar  
   elements

KOREAN BI (N= 17)

Production Recall Production Recall

Setting 61.43 (2.64) 68.57 (2.97) 68.24 (2.39) 74.12 (2.70)
Initiating event 57.14 (7.21) 73.81 (6.32) 80.39 (6.54) 84.31 (5.74)
Goal 16.67 (6.08) 45.24 (7.89) 33.33 (5.52) 50.86 (7.16)
Attempt 85.71 (6.30) 76.19 (4.65) 74.51 (5.71) 92.16 (4.22)
Outcome 66.67 (7.11) 83.33 (7.59) 60.78 (6.45) 76.47 (6.88)
Reaction 11.91 (6.43) 35.71 (9.53) 11.77 (5.83) 49.02 (8.65)

Values are represented as mean (SD).

Table 6. Descriptive statistics of Korean number of different words (NDW) by 
task type and group

Production Recall

MO (N= 14) 35.93 (12.89) 45.64 (9.12)
BI (N= 17) 44.65 (15.50) 47.71 (12.15)

Values are represented as mean (SD).

Table 8. Descriptive statistics of narrative performance by language and task 
type in bilingual children

Production Recall

Korean (L1) 11.24 (2.36) 14.47 (2.79)
English (L2) 12.18 (1.47) 14.29 (2.73)

Values are presented as mean (SD).

Table 7. Descriptive statistics of Korean mean length of morphemes (MLU-m) 
by task type and group

Production Recall

MO (N= 14) 10.14 (1.95) 12.79 (2.19)
BI (N= 17) 10.64 (2.25) 12.67 (2.64)

Values are presented as mean (SD).

Figure 1. Performance on story grammar elements by group.
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11.42, SD=2.47)보다 유의하게 높았다. 과제 유형과 언어 간 이차

상호작용은 유의하지 않았다(F(1, 16) =1.56, p= .230).

이중언어 아동의 언어 및 과제 유형에 따른 이야기 문법 요소별 

수행력 차이

한국어-영어 이중언어 아동의 언어(한국어 vs. 영어) 및 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 이야기 문법 요소별 수행력의 평균과 표

준편차는 Table 9와 같다. 이야기 문법 요소별 차이를 구체적으로 

살펴보기 위해 삼원 반복측정 분산분석을 통해 주효과 및 상호작

용 효과를 분석한 결과, 언어의 주효과는 유의하지 않았다(F(1, 16) =  

.517, p= .483). 과제 유형의 주효과는 유의한 것으로 나타났다(F(1, 

16) =16.63, p< .001). 회상 과제의 이야기 문법 요소별 수행력(M=  

71.05, SD=2.54)이 산출 과제의 이야기 문법 요소별 수행력(M=  

58.37, SD=2.43)보다 유의하게 높았다. 이야기 문법 요소의 주효과

가 유의하였다(F(5, 80) =30.31, p< .001). 즉, 이야기 문법 요소 간 수

행력 차이가 유의하게 나타났다. Bonferroni 사후검정 결과, Table 

10에 따르면 ‘배경(M=72.06, SD=7.3)’, ‘계기 사건(M=84.8, SD=  

12.58)’, ‘시도’(M=79.41, SD=18.20), ‘결과’(M=75.00, SD=17.68)

가 ‘목적’(M=44.61, SD=22.81), ‘반응’(M=32.35, SD=16.10)보다 

유의하게 높은 수행력을 보였다 (p< .01). ‘배경’, ‘계기 사건’, ‘시도’, 

‘결과’ 간 유의한 수행력 차이가 없었으며, ‘목적’과 ‘반응’ 간에도 유

의한 수행력 차이는 나타나지 않았다. 또한 과제 유형과 이야기 문

법 요소 간 이차 상호작용이 유의한 것으로 나타났다(F(2.62, 41.95) =  

3.60, p= .026). t-검정 결과, ‘배경’(p= .037), ‘시도’(p= .008), ‘결과’

(p= .037), ‘반응’(p< .001)은 회상 과제에서 산출 과제보다 유의하

게 높은 수행력을 보였다. ‘계기 사건’과 ‘목적’도 회상 과제에서 산

출 과제보다 높은 수행력을 보였지만 그 차이가 통계적으로 유의하

지 않았다. 이중언어 아동의 과제 유형에 따른 이야기 문법 요소별 

수행력은 Figure 2에 제시하였다. 언어와 과제 유형 간 이차 상호작

용(F(1, 16) =1.89, p= .188) 및 언어와 이야기 문법 요소 간 상호작용

Table 9. Descriptive statistics of performance on story grammar elements (unit: %) by language and task type in the bilingual children

Story grammar elements
Korean (L1) English (L2)

Production Recall Production Recall

Setting 68.24 (12.37) 74.12 (11.76) 69.41 (10.29) 76.47 (10.57)
Initiating event 80.39 (26.51) 84.31 (26.66) 88.24 (16.42) 86.27 (16.91)
Goal 33.33 (23.57) 56.86 (28.30) 47.06 (78.23) 41.18 (30.11)
Attempt 74.51 (25.08) 92.16 (14.57) 70.59 (30.92) 80.39 (31.31)
Outcome 60.78 (31.70) 76.47 (32.84) 78.43 (20.21) 84.31 (23.91)
Reaction 11.76 (23.40) 49.02 (35.59) 17.65 (29.15) 50.98 (35.59)

Values are presented as mean (SD).

Table 10. Post-hoc test results for differences in performance across story grammar elements in bilingual children

M (SD) Setting Initiating event Goal Attempt Outcome Reaction

Setting 72.06 (7.30) ** ***
Initiating event 84.80 (12.58) *** ***
Goal 44.61 (22.81) ** *** ** **
Attempt 79.41 (18.20) ** ***
Outcome 75.00 (17.68) ** ***
Reaction 32.35 (16.10) *** *** *** ***

Values are presented as mean (SD).
**p < .01, ***p < .001.

Figure 2. Performance on story grammar elements by task type in bilingual 
children.
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(F(3.03, 48.53) = .95, p= .423)은 유의하지 않았다. 언어, 과제, 이야기 문

법 요소 간 삼차 상호작용도 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(2.51, 

40.19) =2.51, p= .524).

이중언어 아동의 언어 및 과제 유형에 따른 다른 낱말 수 수행력 

차이

한국어-영어 이중언어 아동의 언어(한국어 vs. 영어) 및 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 다른 낱말 수 수행력의 평균과 표준편차

는 Table 11과 같다. 다른 낱말 수 수행력의 경우, 이원 반복측정 분

산분석을 통해 주효과 및 상호작용 효과를 분석한 결과, 언어의 주

효과는 유의하지 않았다(F(1, 16) = .153, p= .701). 과제 유형의 주효과

가 유의한 것으로 나타났다(F(1, 16) =5.906, p= .027). 회상 과제의 다

른 낱말 수(M=50.71, SD =12.02)가 산출 과제의 다른 낱말 수

(M=44.59, SD=14.27)보다 유의하게 많았다. 과제 유형과 언어 간 

이차 상호작용은 유의하지 않았다(F(1, 16) = .647, p= .433). 

이중언어 아동의 언어 및 과제 유형에 따른 평균 형태소 길이 

수행력 차이

한국어-영어 이중언어 아동의 언어(한국어 vs. 영어) 및 과제 유

형(산출 vs. 회상)에 따른 다른 낱말 수 수행력의 평균과 표준편차

는 Table 12와 같다. 평균 형태소 길이 수행력의 경우, 이원 반복측

정 분산분석을 통해 주효과 및 상호작용 효과를 분석한 결과, 언어

의 주효과가 유의하였다(F(1, 16) =29.52, p< .001). 한국어의 평균 형

태소 길이(M=11.66, SD=2.62)가 영어 평균 형태소 길이(M=8.92, 

SD=1.67)보다 유의하게 길었다. 과제 유형의 주효과가 유의하였다 

(F(1, 16) = 6.62, p= .020). 회상 과제(M=10.85, SD=2.8)에서 산출 과

제(M= 9.72, SD=2.24)보다 더 높은 평균 형태소 길이가 나타났다. 

과제 유형과 언어 간 이차 상호작용 또한 유의하였다(F(1, 16) =7.77, 

p= .013). Bonferroni 사후검정 결과, 한국어에서는 회상 과제의 평

균 형태소 길이가 산출 과제보다 유의하게 길었으나(p= .005), 영어

에서는 두 과제 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(p= .615). 즉, 회

상 과제에서의 평균 형태소 길이 증가가 영어보다 한국어에서 더 

크게 나타났다. 과제 유형과 언어 간 이차 상호작용 결과는 Figure 3

에 제시하였다.

Table 13. Correlations between narrative performance and language experience in bilingual children

K-inputc K-output E-input E-outputd E-exposuree Affectionatef instructiveg Value  
sharingh Vocabulary-Ri Vocabulary-Ej

K-NDWa -.370 -.218 .370 .218 -.139 .111 -.001 .011 .509* .479
K-mlu-m -.406 -.347 .406 .347 .069 -.260 .017 -.260 .500 .513
K-Story grammar -.373 -.368 .373 .368 -.073 .544* .202 .345 .036 .084
E-NDW -.769*** -.430 .769*** .430 .223 -.123 -.246 .010 .257 .158
E-mlu-mb -.735** -.712** .735*** .712** .639* -.333 -.500* -.473 .337 .251
E-Story grammar -.454 -.067 .454 .067 -.257 -.182 -.070 -.170 -.019 -.086

aKorean number of different words, bEnglish mean length of morphemes, cAverage daily exposure to Korean (hours per day), dAverage daily use of English (hours per day), 
eCumulative English exposure, fParents’ L1 usage rate of affectionate communication, gParents’ L1 usage rate of instructive communication, hParents’ L1 usage rate of value 
sharing communication, iReceptive vocabulary (VOKEB., Yim, in press), jExpressive vocabulary (VOKEB., Yim, in press).
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Table 11. Descriptive statistics of number of different words (NDW) by lan-
guage and task type in bilingual children

Production Recall

Korean (L1) 44.65 (15.51) 49.41 (14.23)
English (L2) 44.53 (13.41) 52.00 (9.61)

Values are presented as mean (SD).

Table 12. Descriptive statistics of mean length of morphemes (MLU-m) by 
language and task type in bilingual children

Production Recall

Korean (L1) 10.64 (2.25) 12.67 (2.64)
English (L2) 8.81 (1.88) 9.04 (1.47)

Values are presented as mean (SD).

Figure 3. Post-hoc test results for the task type× language interaction in bilin-
gual children.
**p < .01.
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이중언어 아동의 이야기 말하기 수행력과 언어 경험 간 

상관관계

이중언어 아동의 이야기 말하기 수행력(이야기 문법 점수, 다른 

낱말 수, 평균 형태소 길이)과 언어 경험(어휘 능력, 언어누적 노출 

기간, 언어 노출 및 사용 시간, 의사소통 유형별 부모의 한국어 사용

률) 간 상관관계를 파악하기 위해 Table 13과 같이 Pearson 적률상

관계수를 사용하여 상관분석을 실시하였다. 분석 결과, 일 평균 영

어 노출 시간(r= .735, p= .001)과 영어 사용 시간(r= .712, p= .002), 

영어 누적 노출 기간(r= .639, p= .010)은 영어 평균 형태소 길이와 

유의한 정적 상관관계가 나타났다. 일 평균 한국어 노출 시간은 영

어 다른 낱말 수(r=-.769 , p< .001), 영어 평균 형태소 길이(r=-.735, 

p= .001)와 유의한 부적 상관관계를 나타냈으며, 일 평균 한국어 사

용 시간은 영어 평균 형태소 길이와 유의한 부적 상관관계를 나타

냈다(r=-.735, p= .002). 또한, 긍정적 의사소통 시 부모의 한국어 

사용률은 한국어 이야기 문법 점수와 유의한 정적 상관관계를 보

였다(r= .544, p= .024). 부정적 의사소통 시 한국어 사용률은 영어 

평균 형태소 길이와 부적 상관관계를 나타냈다(r=-.500, p= .041). 

한국어 다른 낱말 수는 수용 어휘력 점수와 정적 상관관계를 나타

냈다(r= .509, p= .037). 한국어 평균 형태소 길이는 수용 어휘력(r=  

.500, p= .041) 및 표현 어휘력(r= .513, p= .035) 점수와 유의한 정적 

상관관계를 나타냈다. 영어 다른 낱말 수는 영어 이야기 문법 점수

와 유의한 정적 상관관계를 나타냈다(r= .595, p= .012).

논의 및 결론

단일언어 아동과 이중언어 아동 집단의 과제 유형에 따른 한국

어 이야기 문법, 다른 낱말 수, 평균 형태소 길이 수행력 차이를 비

교한 결과, 단일언어 아동과 이중언어 아동의 한국어 내러티브 이

야기 문법 총 점수에 유의한 차이가 없었다. 이는 제2외국어 노출 

및 사용이 이중 언어 아동의 모국어 거시구조 능력에 영향을 미치

지 않았음을 시사하며, 기존 선행연구들을 지지하는 결과이다

(Boerma et al., 2016; Hipfner-Boucher et al, 2015). 뿐만 아니라 두 

집단의 모든 아동들은 산출 과제와 회상 과제 간 이야기 문법 수행

력에도 유의한 차이가 없었다. 이는 회상 과제의 이야기 문법 수행

력이 산출 과제의 이야기 문법 수행력보다 유의하게 높지 않았다고 

보고한 선행연구들을 지지하는 결과이다(Kunnari et al., 2016; 

Mavis et al., 2016). 한편, 회상 과제가 성인의 이야기 모델링을 제공

하여 아동들의 인지적 부담을 낮춰주었다는 선행연구와는 일치하

지 않았다(Otwinowska et al., 2020). 연구자들은 회상 과제는 청각

적으로 긴 담화 구간의 처리와 주의력 및 기억력을 요하는 과제로 

산출 과제보다 큰 어려움을 느낄 수 있다고 추측하였다(Gutiérrez-

Clellen, 2002). 이는 작업기억 용량이나 언어 숙련도와 같은 개별 

아동의 언어·인지적 특성에 따라 산출 과제와 회상 과제의 인지적 

부담이 다르게 작용할 수 있음을 시사한다(Duinmeijer et al., 2012).

이야기 문법 요소별 수행력에서 이중언어 아동이 단일언어 아동

보다 유의하게 높은 결과를 보인 것은 몇 가지 측면에서 해석해볼 

수 있다. 첫째, 이야기 문법 총점은 6개의 이야기 문법 요소를 합산

한 값으로, 특정 이야기 문법 요소에서의 집단의 수행력 차이가 드

러나지 않았을 가능성이 있다. 즉, 요소별 분석이 집단 간 차이를 보

다 민감하게 나타낸 것으로 추측할 수 있다. 둘째, 이중언어 아동은 

두 언어를 통해 다양한 내러티브 구조에 노출되면서 이야기 문법 

요소를 보다 풍부하게 접했을 가능성이 있다. 각 문화권에서 선호

하는 이야기 문법 요소가 상이하기 때문에 이중언어 아동의 내러

티브 산출 시 단일언어 아동보다 다양한 이야기 문법 요소를 선택

하여 사용할 수 있음을 시사한다(Chung et al., 2025). 셋째, 이중언

어 아동이 두 언어를 습득하는 과정에서 가지는 실행 기능의 이점

이 거시구조 능력에 긍정적 영향을 주었을 가능성이 있다. Oh 와 

Yim (2024)의 연구에 따르면 이중언어 일반 아동 집단의 한국어 이

야기 문법 산출 수행력은 작업기억의 하위 요소인 일화적 완충기 

과제와 유의한 상관관계를 보인 것으로 나타났다. 

한편 단일언어 아동과 이중언어 아동 집단의 한국어(L1) 미시구

조(다른 낱말 수, 평균 형태소 길이) 수행력에는 유의한 차이가 나

지 않았는데 이는 이중언어 아동이 단일언어 아동과 유사한 수준

의 한국어 숙련도를 갖추고 있기 때문으로 추측할 수 있다. 본 연구

에 참여한 이중언어 아동들은 K-CELF-5 (한국판 핵심언어 임상평

가)에서 핵심언어지수 평균 점수 120점(SD= 9.53)으로 한국어를 

사용하는 또래와 비교했을 때 평균 이상의 수행력을 보였다. 이는 

이중언어 아동이더라도 언어 숙련도에 따라 단일언어 아동과 유사

한 수준의 모국어 미시구조 능력을 갖출 수 있다는 점을 시사한다.

또한, 단일언어와 이중언어 집단 아동 모두 산출 과제와 회상과

제의 미시구조(다른 낱말 수, 평균 형태소 길이) 수행력에도 유의한 

차이가 없었다. 즉, 회상 과제의 모델 이야기를 제공하는 것이 내러

티브 수행력에 영향을 주지 않았다. 이는 산출 과제와 회상 과제 간 

미시구조(어휘 다양성, 평균 발화 길이, 평균 낱말 길이)에 유의한 

차이가 없었다는 연구결과를 지지하며(Wofford et al., 2022), 모국

어를 사용한 회상 과제에서 산출 과제보다 다른 낱말 수와 평균 발

화 길이가 증가하였다는 선행연구와는 상반되는 결과이다(Adlof 

et al, 2014). 본 연구의 대상 아동들은 한국어(L1)를 비교적 능숙하

게 사용하는 순차적 이중언어 아동으로 모델 이야기의 유무와 상

관없이 산출 과제에서 이미 습득된 모국어의 미시구조 능력
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(NDW, MLU-m)을 최대한 발휘했을 것으로 해석된다.

이중언어 아동의 과제 유형에 따른 한국어와 영어 이야기 문법, 

다른 낱말 수, 평균 형태소 길이 수행력 차이를 살펴본 결과, 거시구

조에서는 한국어와 영어의 이야기 문법 수행력에 유의한 차이가 없

었다. 이는 이중언어 아동의 내러티브 거시구조가 언어 간 전이된

다는 선행연구들과 일치하며(Fichman et al., 2022; Granados Var-

gas et al., 2024; Kunnari et al., 2016), 하나의 공통된 기저 능력이 이

중언어 아동이 구사하는 언어들에 영향을 준다는 상호의존적 발

달 가설을 지지하는 결과이다(Cummins, 1980). 또한, 회상 과제의 

이야기 문법 수행력이 산출 과제의 이야기 문법 수행력보다 유의하

게 높은 것으로 나타났는데, 이는 집단 및 언어에 상관없이 회상 과

제에서 산출 과제보다 더 높은 수준의 이야기를 산출했다는 선행

연구들과 맥락을 같이 한다(Lipner et al., 2024; Otwinowska et al., 

2020; Roch et al., 2016). 반면, 산출과 회상 과제 간 이야기 문법 수

행력에 유의미한 차이가 없었다고 보고한 선행연구와는 상반되는 

결과이다(Kunnari et al., 2016). 

이중언어 아동의 이야기 문법 요소 간에는 유의한 수행력 차이

가 있었다. ‘배경’, ‘계기 사건’, ‘시도’, ‘결과’가 ‘목적’, ‘반응’보다 유의

하게 높은 수행력을 보였다. 이는 영어-히브리어 이중언어 아동들

은 ‘시도’와 ‘결과’를 다른 이야기 문법 요소들보다 유의하게 많이 

언급했으며, ‘목적’, ‘계기 사건’, ‘반응’은 저조한 수행을 보였다고 보

고한 Lipner 등(2024)의 연구를 지지하는 결과이다. 이러한 결과는 

아동이 등장인물의 구체적인 행동을 표현하는 것에 비해 내적 상

태나 의도, 정서적 반응을 표현하는 것은 비교적 어려워한다는 점

을 시사한다. 또한 ‘시도’와 ‘결과’는 MAIN 그림 자료에 명확하게 

묘사되어 있어 비교적 쉽게 산출이 가능하지만, ‘목적’은 보이지 않

는 것을 추론해야 하기 때문에 상대적으로 더 높은 인지적, 언어적 

기술을 요구하는 것으로 볼 수 있다(Trabasso et al., 1992). 등장인

물의 감정 상태를 말로 표현하는 능력은 초등학교 후반기가 되어야 

발달한다는 주장과도 맥락을 같이한다(Berman & Slobin, 1994; 

Burns et al., 2012; Fichman et al., 2022). 

이중언어 아동의 한국어와 영어 다른 낱말 수 분석 결과, 이중언

어 아동은 한국어와 영어에서 유사한 수준의 어휘 다양성을 보였

다. 이는 이중언어 아동들의 두 언어의 미시구조 능력에 차이가 있

다는 선행연구와 상반된 결과이며(Altman et al., 2016; Iluz-Cohen 

& Walters, 2012; Lucero, 2015; Otwinowska et al., 2020; Pearson, 

2002; Rodina, 2017; Silliman et al., 2002), 두 언어 간 미시구조 수행

력에 유의한 차이가 나타나지 않았다고 보고한 선행연구들을 지지

하는 결과이다(Fichman et al., 2022; Perez et al., 2023; Rezzonico 

et al., 2015). 본 연구에 참여한 아동들의 한국어와 영어의 균형 잡

힌 미시구조 능력은 한국어의 사회적 지위나 가정 내 노출량과 관

련되어 있을 수 있다. Rodina (2017)는 미시구조는 언어 특징적인 

특성을 가지고 있어 언어 노출량에 따라 유의한 차이가 나타난다

고 보고하였다. 특히, 모국어가 소수의 비지배 언어(minority non-

dominant language)인 경우, 더 약한 미시구조를 보일 수 있다

(Hadjadj et al., 2023). 본 연구에 참여한 아동들은 가정 내 한국어

(L1)가 비교적 높은 수준으로 유지되고 있으며, 동남아 국가(인도네

시아, 말레이시아)의 국제학교에 재학 중인 아동들로 모국어(한국

어)의 사회적 지위가 높은 편이다. 또한 언어 환경 설문지 결과에 따

르면, 아동들은 기관에서는 영어(L2) 노출과 사용이 많았지만 주

양육자와 함께하는 오전 활동, 방과후 활동, 학습 상황에서 평균 

88% 한국어(L1)로 소통하고 있었다. 따라서 일관된 모국어 사용 환

경이 한국어-영어 이중언어 아동들이 균형 잡힌 미시구조 능력을 

갖게 하였음을 시사한다.

또한, 이중언어 아동은 회상 과제에서 산출 과제보다 더 다양한 

어휘를 산출하는 것으로 나타났다. 회상 과제에서 모델 이야기를 

들려줌으로써 아동이 스스로 이야기를 구성할 때보다 더 풍부한 

어휘를 사용하도록 도왔을 것이라고 추측할 수 있다. 

한편, 이중언어 아동의 평균 형태소 길이에서는 유일하게 언어 

간 차이가 나타났다. 한국어 평균 형태소 길이가 영어 평균 형태소 

길이보다 유의하게 길었다. 이는 미시구조에서 언어 간 차이가 발생

한다는 선행연구를 지지하는 결과이다(Fiestas & Peña, 2004; Lu-

cero, 2015; Pearson, 2002). 특히, 한국어의 평균 형태소 길이가 영

어보다 유의하게 길게 나타난 것은 두 언어의 형태론적 특성을 반

영한다고 추측할 수 있다. 한국어는 교착어로서 하나의 어근에 여

러 문법 형태소가 연속적으로 결합되는 반면(예: 나-는-먹-었-습니

다), 영어는 상대적으로 고립어적 특성이 강해 문법 정보가 별도의 

단어로 표현되거나 굴절 형태 형태로 표현하는 경우가 많다(예: I-

have-eat-en, I-ate). 또한, 회상 과제의 평균 형태소 길이가 산출 과

제보다 유의하게 긴 것으로 나타났다. 이는 구문 복잡성과 관련된 

미시구조(평균 형태소 길이, 평균 낱말 길이 등)에서 산출 과제와 

회상 과제 간 유의한 차이가 나타나지 않았다는 선행연구와는 상

반되는 결과이다(Otwinowska et al., 2020; Wofford et al., 2022). 언

어 및 과제 유형에 따른 평균 형태소 길이에도 유의한 차이가 나타

났다. 이중언어 아동은 한국어 회상 과제에서 산출 과제보다 유의

하게 높은 평균 형태소 길이를 보였다. 영어 회상 과제에서도 동일

한 현상이 나타났지만 그 차이가 유의하지 않았다. 이는 모델 이야

기를 듣고 말하는 것이 아동의 구문 복잡성 향상에 긍정적 영향을 

주었으며, 이러한 효과가 모국어에서 더 크게 나타남을 보여준다. 

이러한 현상은 다양한 측면에서 해석해볼 수 있다. 먼저, 언어의 형
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태론적 특성이 이러한 차이에 기여했을 가능성이 있다. 한국어는 

형태소가 풍부한 교착어로 영어보다 다양한 조사, 접사, 어미의 변

화가 나타난다. 반면, 영어는 굴절 형태소가 비교적 제한적이기 때

문에 동일한 내용의 문장을 구성하더라도 형태소 수 증가가 한국

어만큼 크게 나타나지 않을 수 있다. 이런 요소들이 회상 과제에 반

영되어 평균 형태소 길이 증가에 유의한 차이를 가져온 것으로 추

측된다. 다음으로, 아동들의 발화 자료를 살펴보았을 때 한국어 산

출과 회상의 평균 형태소 수행력에서 가장 큰 증가율을 보인 두 명

의 이중언어 아동(A아동: 산출 7.7 → 회상 12.5, B아동: 산출10 → 회

상 15.1)에게서 다음과 같은 특징이 관찰되었다. 두 아동 모두 산출 

과제 수행 시 한국어 발화가 단순하고 유창성이 다소 떨어지는 모

습을 보였으나, 회상 과제에서 검사자의 모델 이야기를 듣고 난 후

에는 구문적으로 훨씬 복잡한 발화를 산출하였다. 이러한 현상은 

일부 이중언어 아동의 경우 모국어라 하더라도 표현에 있어 일시적 

억제(inhibition) 또는 활성화 지연이 있을 수 있으며, 회상 과제와 

같은 적절한 언어적 촉진(priming)이 제공될 경우 잠재된 언어 능

력이 발현될 수 있음을 시사한다(Green & Abutalebi, 2013).

한국어-영어 이중언어 아동의 언어 경험과 언어 능력과의 상관

관계를 살펴본 결과, 이중언어 아동의 언어 경험은 영어(L2)의 미시

구조와 유의한 관련성을 보였다. 구체적으로, 일 평균 영어 노출 시

간과 영어 사용 시간, 영어 누적 노출 기간은 영어 평균 형태소 길이

와 유의한 정적 상관을 나타냈다. 또한 일 평균 영어 노출 시간은 영

어 다른 낱말 수와 정적 상관을 보였다. 반면, 일 평균 한국어 노출 

시간은 영어 다른 낱말 수 및 평균 형태소 길이와 유의한 부적 상관

을 나타냈으며, 일 평균 한국어 사용 시간은 영어 평균 형태소 길이

와 유의한 부적 상관을 보였다. 결과적으로, 본 연구에서는 언어 경

험이 거시구조인 이야기 문법 점수와는 유의한 상관을 보이지 않

고, 미시구조와만 유의한 관련성을 나타냈다. 본 연구에서 영어 경

험만이 영어 미시구조와 유의한 상관을 보인 것은 여러 관점에서 

해석할 수 있다. 첫째, Mueller Gathercole (2007)에 따르면 어느 정

도 노출의 임계량(critical mass)을 채운 언어는 경험의 양적 변화에 

덜 민감해질 수 있다. 본 연구 참여 아동들의 경우 한국어(L1)가 이

미 충분히 발달한 상태로, 추가적인 노출과 사용 시간의 변화가 미

시구조 측정치에 크게 영향을 미치지 않았을 가능성이 있다. 반면 

상대적으로 덜 숙련된 비지배 언어인 영어(L2)의 경우, 경험의 양적 

차이가 수행력에 더 직접적인 영향을 미쳤을 것으로 추측된다

(Perez et al., 2023; Squires et al., 2014). 둘째, 언어 경험이 거시구조

가 아닌 미시구조와만 상관을 보인 것은 두 구조의 특징의 차이에

서 비롯된 것으로 보인다. 거시구조는 언어에 독립적인 인지적 능력

에 더 의존하는 반면, 미시구조는 특정 언어의 어휘력과 문법적 복

잡성을 요구하므로 언어별 경험과 숙련도에 더 민감하게 반응한다. 

이는 언어 경험과 언어 능력의 관련성이 측정하는 언어 능력의 지

표에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 한편, 언어 경험의 양적 측면

만 아니라 질적 측면도 이중언어 아동의 언어 능력에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 긍정적 의사소통 시 부모의 한국어 사용률은 

한국어 이야기 문법 점수와 유의한 정적 상관을 보인 반면(r= .544, 

p= .024), 부정적 의사소통 시 한국어 사용률은 영어 평균 형태소 

길이와 부적 상관을 나타냈다(r= -.500, p= .041). 이러한 결과는 의

사소통의 맥락의 정서적 특성이 언어 발달에 영향을 줄 수 있음을 

시사한다. Yim 등(2020)의 연구에서는 애착형 의사소통에서 부모

가 L1을 많이 사용하는 집단의 L1 능력이 높은 것으로 나타났으며, 

애정적 내용의 대화를 나눌 때의 부모의 L1 사용률이 자녀의 L1 능

숙도를 결정하는 주요한 요인이라고 보고하였다. 또한 Avelar 등

(2025)은 부모가 자신의 우세 언어 또는 선호하는 언어를 사용할 

때 비우세 언어를 사용할 때보다 더 복잡한 발화와 높은 질의 상호

작용을 한다고 보고하였다. 본 연구에 참여한 부모들의 우세 언어

가 한국어였다는 점을 고려했을 때, 긍정적 상황에서의 한국어 사

용이 아동에게 풍부하고 복잡한 언어 입력을 제공했을 가능성이 

있다.  

본 연구는 한국어 단일언어 아동과 한국어-이중언어 아동의 이

야기 말하기 능력을 체계적으로 분석하였다. 또한 이중언어 아동

의 다양성을 언어 경험과 분석하여 질적인 접근을 진행하였다. 본 

연구는 두 집단의 유사한 결과가 의미하는 바와 이중언어 아동이 

보인 언어 간의 차이점을 밝힌 중요한 연구이다. 다만 아동의 언어 

경험을 언어 노출, 언어 사용, 언어 누적 노출 기간 등 양적 수치 중

심으로 측정하였다는 한계가 있다. Cohen 등(2024)은 아동의 언어 

능력이 단순한 노출 시간보다 언어 관련 활동에 대한 선호도, 질적

으로 풍부한 노출, 언어에 대한 긍정적 감정과 관련된다고 보고하

며, 언어 경험의 질적 측면을 함께 고려해야 함을 주장하였다. 따라

서 후속연구에서는 언어에 대한 감정, 아동의 언어적 정체성, 언어 

관련 질적 활동 등을 설문을 통해 측정한다면 언어 경험과 언어 능

력의 관계를 보다 정확하게 파악할 수 있을 것이다. 또한 본 연구는 

인도네시아와 말레이시아 국제학교에 재학 중인 순차적 이중언어 

아동만을 대상으로 하였다는 제한점이 있다. 후속연구에서는 한

국어-영어 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 아동을 비교

함으로써 언어 숙련도가 내러티브 능력에 미치는 영향을 보다 폭넓

게 검토할 것을 제안한다. 한편, 한국어와 영어는 형태론적으로 상

이한 언어로, 본 연구에서 사용한 평균 형태소 길이(MLU-m)와 다

른 낱말 수(NDW)만으로는 두 언어의 복잡성을 동일 선상에서 비

교하는 데 한계가 있다. 후속연구에서는 언어의 유형적 차이를 객
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관적으로 반영할 수 있는 평가 지표를 추가할 것을 제안한다. 또한 

완성된 에피소드 수, 어휘 오류, 문법형태소 오류 등에 대한 분석을 

포함하지 못한 점도 제한점으로 남는다. 후속 연구에서 오류 분석 

및 에피소드 완성도에 대한 접근을 포함한다면 아동의 내러티브 

능력을 보다 정확하게 파악할 수 있을 것이다. 마지막으로, 본 연구

에 참여한 아동들이 해외에 거주하여 비대면 방식으로 평가가 실

시되었다. 비대면 환경에서는 아동의 주의 집중, 검사자와의 라포 

형성, 음성 전달의 질 등에서 대면 평가와 차이가 있을 수 있으며, 

이는 내러티브 수행력 측정에 영향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 

없다. 후속연구에서는 대면·비대면 평가 간 수행력 차이를 비교하

거나, 비대면 환경에 적합한 표준화된 평가 절차를 마련하는 것이 

필요할 것이다.
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국문초록

이중언어 아동과 단일언어 아동의 이야기 말하기 능력 비교 연구: 한국어 vs. 영어 중심으로

황재희·임동선

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 한국어-영어 이중언어 아동과 단일언어 아동의 내러티브 능력을 비교하고, 언어 경험이 수행력에 미치는 영향을 분석하

였다. 방법: 만 6–8세 이중언어 아동 17명과 단일언어 아동 14명을 대상으로 MAIN을 활용하여 산출 및 회상 과제를 실시하고, 거시구

조(이야기 문법)와 미시구조(다른 낱말 수, 평균 형태소 길이)를 분석하였다. 결과: 두 집단 간 한국어 수행력에 유의한 차이가 없었으나, 

이야기 문법 요소별 분석에서 이중언어 아동이 유의하게 높았다. 두 언어 간 이야기 문법 수행력은 유사하였으나, 평균 형태소 길이는 

한국어가 영어보다 유의하게 길었다. 회상 과제에서 산출 과제보다 높은 수행력을 보였으며, 이 효과는 한국어에서 더 두드러졌다. 영어 

노출 ·사용 시간은 영어 미시구조와, 긍정적 의사소통 시 부모의 한국어 사용률은 한국어 이야기 문법과 정적 상관을 보였다. 논의 및 

결론: 거시구조는 언어 간 전이되나, 미시구조는 언어별 특성과 경험에 영향을 받는다. 평가 시 언어 경험의 양적·질적 측면을 고려해야 

한다.

핵심어: 이중언어, 내러티브, 언어 경험, 거시구조, 미시구조

이 논문은 2021년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2021S1A3A2A01096102).
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