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Objectives: This study examined differences in conversational abilities and emotional-be-
havioral characteristics between typically developing (TD) children and children with vo-
cabulary delay (VD), and explored correlations among pragmatic language skills, emo-
tional-behavioral characteristics, and conversational abilities. Methods: A total of 40 chil-
dren aged 6–9 years (15 = VD, 25 = TD) participated. Pragmatic language skills were as-
sessed using the Korean Pragmatic Language Assessment for Children (KOPLAC), and con-
versational abilities were evaluated with a translated version of the YiPP. Caregivers com-
pleted the Korean version of the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ-Kr) to as-
sess emotional and behavioral characteristics. Results: Results revealed significant group 
differences in conversational repair and presupposition. In terms of emotional-behavioral 
characteristics, significant group differences were found in hyperactivity, emotional symp-
toms, and peer problems. The correlation analysis revealed a significant positive correlation 
between discourse management scores and metalinguistic awareness, as well as between 
discourse management scores and prosocial behavior in the VD group. Additionally, a sig-
nificant negative correlation was found between presupposition scores and hyperactivity. 
Conclusion: These findings indicate that children with VD face challenges extending be-
yond vocabulary or grammar deficits; impacting higher-order linguistic processing, con-
versational skills, emotional regulation, and social interactions. The study emphasizes the 
value of an integrated approach to assessing linguistic and emotional-behavioral charac-
teristics to better understand children’s developmental needs and design tailored inter-
vention strategies that improve both language and emotional well-being.
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화용언어 능력은 성공적인 의사소통을 위해 필수적인 언어 사용 

능력을 의미하며(Kim & Kaiser, 2000), 이는 실제 상호작용 상황에

서 나타나는 주제유지, 대화차례, 발화수정, 전제 사용 등과 같은 

대화 능력뿐 아니라 이야기 구성이나 상위언어 판단과 같은 메타화

용 기능까지 포함하는 포괄적인 개념이다(Ying Sng, Carter, & Ste-

phenson, 2018). 이 중에서도 대화 능력은 화용언어의 하위 구성요

소로서, 주제의 개시와 유지, 대화차례 주고받기를 비롯한 제스처, 

말 속도, 운율 등 비구어적 단서를 활용하는 능력을 포함한다

(Grice, 1975; Sperber & Wilson, 2002). 대화 능력은 언어발달 뿐만 

아니라 행동 및 정서조절(Helland, Lundervold, Heimann, & Pos-

serud, 2014; Ketelaars, Cuperus, Jansonius, & Verhoeven, 2010), 학

업(Bashir & Scavuzzo, 1992), 대인 관계(Gallagher, 1993)에 상당한 

영향을 미칠 수 있다.

대화는 두 사람 이상이 공통의 화제를 말로 주고받는 과정을 의

미하며, 원활한 대화를 위해서는 다양한 대화기술이 필수적이다

(Brinton & Fujiki, 1989). 사람들은 대화를 통해 타인과 정보 및 감
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정을 공유하며, 사회적 관계를 형성한다(Heo & Lee, 2012; Park, 

Choi, & Lee, 2017). 응집력 있는 대화를 위해 필요한 대화기술로는 

대화차례 주고받기, 주제운용 능력, 발화수정전략, 전제 능력이 있

다. 대화차례 주고받기는 화자와 청자가 한 번씩 번갈아가며 대화

를 이어가는 과정을 의미하며, 상대방의 대화를 방해하지 않으면

서 대화의 흐름을 자연스럽게 유지하는 기술이 요구된다(Owens, 

2004). 주제운용 능력은 상황과 맥락에 따라 주제를 적절히 시작, 

유지, 전환하는 능력으로, 대화 간 중심 내용의 통일성을 유지해 주

제를 효율적으로 관리할 수 있다(Brinton, Robinson, & Fujiki, 

2004; Mentis, 1994). 주제운용 능력은 담화를 조율하는 상위 기술

인 담화관리 능력(discourse management)의 일부로, 이는 대화의 

개시, 유지, 차례 주고받기, 마무리 등 전반적인 흐름 조절을 포함한

다(Simmons, Paul, & Volkmar, 2014). 대화 중 단절이 발생한 경우, 

아동은 이를 해결하는 방법을 경험을 통해 학습하게 되며, 이를 발

화수정전략(repair strategy)이라고 한다. 12개월경에는 반복적인 

발성이나 의사소통 수단의 전환을 통해 의도 전달을 시도하며(Al-

exander, Wetherby, & Prizant, 1997), 2-3세 무렵에는 자신의 발화

의 전체나 일부를 반복하거나 문장 구조를 수정하는 전략이 나타

난다(Gallagher, 1977; Yoo & Hong, 2018). 또한, 성공적인 대화에

서는 전제 능력(presupposition) 역시 중요한 역할을 한다. 전제란, 

대화 참여자가 암묵적으로 공유하고 있는 배경지식이나 가정된 정

보를 기반으로 의미를 해석하고 반응하는 것을 말한다(Paul, 

2007). 이는 단순한 언어 이해를 넘어 상대방의 의도와 대화의 맥락

을 통합적으로 이해해야 하며, 적절한 전제의 활용 여부는 의사소

통의 성공과 상호작용의 질을 결정짓는 중요한 요인이 된다(Levin-

son, 1983; Lim & Hwang, 2011). 이러한 대화기술은 아동이 학령기

에 접어들며 점차 정교화되며, 사회적 관계 형성과 의사소통 유능

성의 기반이 된다.

화용언어 능력은 다른 언어 영역의 발달과 밀접하게 관련되어 있

다. 특히 어휘력이 부족한 아동은 상황에 적절한 표현을 선택하거

나 대화 맥락에 맞는 단어를 사용하는데 어려움을 보여(Kim, 

2006), 대화의 흐름을 이어가거나 상대방의 발화를 이해하는 데 제

한이 생길 수 있다. 실제로 표현어휘력과 화용언어 능력 간에는 유

의한 정적 상관이 보고되었으며(Song, Kim, Lee, & Kim, 2017), 특

히 상황 맥락에 따라 발화를 조절하는 의사소통 조율 능력은 어휘

력과 높은 상관관계를 나타낸 바 있다(Jeon, 2016). 이는 어휘의 어

려움이 화자의 의도 표현, 발화 수정, 전제 사용 등 대화기술에도 영

향을 미칠 수 있음을 시사하며, 어휘 발달의 지연이 화용 발달 전반

에 걸쳐 간접적인 제약 요인으로 작용할 수 있음을 보여준다.

대화기술은 아동의 사회적 상호작용을 매개하는 핵심 수단으

로, 정서 및 행동 발달과 밀접한 관련이 있다. 의사소통의 어려움은 

또래와의 갈등, 오해, 고립을 유발할 수 있으며, 이는 불안, 우울과 

같은 내재화 문제뿐 아니라 과잉행동, 충동성과 같은 외현화 문제

로도 나타날 수 있다(Cohen, 2010; Durkin & Conti-Ramsden, 

2010). 특히 사회적 상황에서 자신의 감정이나 요구를 언어로 표현

하지 못하는 아동은 좌절감과 정서적 불안정을 겪을 수 있으며, 이

는 반복적으로 행동문제로 이어질 수 있다(Gilmour, Hill, Place, & 

Skuse, 2004; Lee et al., 2009). 화용언어 능력과 정서 및 행동 특성 

간의 관련성을 탐색한 여러 선행 연구에서는 강점 ·난점 설문지

(SDQ; Goodman, 1997)를 활용하여 아동의 화용언어 능력이 과잉

행동, 또래문제, 사회지향행동과 같은 설문지의 하위 영역과 유의

한 상관을 보인다고 보고하였다(Ketelaars et al., 2010; Lee & Oh, 

2019). 이 중에서도 화용언어 능력은 정서적 안정성과 사회지향행

동을 예측하는 중요한 요인으로 작용하며, 이러한 관계는 구조적 

언어 능력을 통제한 이후에도 유지되는 것으로 나타났다. 따라서 

아동의 대화기술과 정서·행동 특성 간의 관계를 살펴보는 것은, 이

들이 어떻게 상호작용하며 발달에 영향을 미치는지 이해하는 데 

중요한 단서를 제공할 수 있다. 

화용언어 능력이나 대화기술을 평가하는 도구로는 아동용 의사

소통 체크리스트(Children’s Communication Checklist-2, CCC-2; 

Bishop, 2003)나 한국 아동 메타-화용언어검사(Korean Meta-Prag-

matic Language Assessment for Children, KOPLAC; Kim, Song, 

Kim, & Lee, 2022)와 같이 구조화된 설문지, 그리고 땅콩버터프로

토콜 Peanutbutter Protocol (Creaghead, 1984)과 같은 스크립트 기

반 평가도구가 있으며, 각각 평가 상황에서의 타당성과 실용성에서 

장단점이 존재한다(Bishop, 2003; Paul, 2007). 국내에서는 KOPLAC

과 같은 표준화 검사가 주로 활용되고 있으나, 이는 구조화된 질문

과 선택지를 기반으로 하며 자연스러운 대화 맥락에서의 수행을 

반영하는데 한계가 있다. 이에 반해 (Yale in vivo Pragmatic Proto-

col, YiPP; Simmons et al., 2014)은 구조화된 인터뷰 형식을 통해 자

연스러운 대화를 유도하고, 아동의 자발적 반응을 토대로 발화 유

형과 단서 수준을 체계적으로 분석한다는 점에서 역동적 평가의 

특성을 반영한다. 

국외에서는 Serın과 Acarlar (2025)가 YiPP의 터키어 버전인 Yale 

Pragmatic Protocol Turkish Version (YPP-TV)의 타당도와 신뢰

도를 검증하기 위해 전문가 검토와 예비연구를 실시하였으며, 기존

의 화용언어 평가 척도인 Pragmatic Language Skills Inventory 

(PLSI; Gilliam & Miller, 2006)와의 상관분석을 통해 높은 상관관

계를 보고하였다. 또한 높은 내적 일관성과 평가자 간 일치도를 바

탕으로 YPP-TV의 신뢰도도 입증되었다. 그러나 YiPP을 활용한 기
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존의 집단 간 비교 연구는 주로 자폐스펙트럼장애 아동을 대상으

로 이루어졌으며(Almehmadi, Tenbrink, & Sanoudaki, 2020; Sim-

mons et al., 2014), 다양한 언어발달장애 아동을 대상으로 한 연구

는 상대적으로 부족한 실정이다. 학령기의 정상 지능 아동 중 어휘

력 지연을 보이는 경우, 단순언어장애로 진단될 위험이 있으며, 연

결어미 인식 능력 등에서 낮은 수행을 보여 형태통사 처리에 어려

움을 겪는다는 선행연구 결과도 보고된 바 있다(Park, Kim, & 

Yeon, 2018; Rice, Wexler, & Redmond, 1999; Tomas, Demuth, & 

Petocz, 2017). 이러한 점을 고려할 때, YiPP을 활용하여 어휘발달지

연 및 단순언어장애 아동을 대상으로 한 연구는 언어발달 위험군

에 대한 조기 선별 및 중재 방향 설정을 위해 필요하다. 대화기술과 

더불어 아동의 정서 및 행동 특성을 함께 평가하는 것은, 중재 방향

을 보다 다양하고 구체적으로 설정하기 위한 기초 자료를 마련하는 

데 중요하다. 본 연구에서는 아동의 정서 및 행동 특성을 부모 평정

형 척도인 SDQ-Kr (Ahn, Jun, Han, & Noh, 2003)을 통해 알아보았

다. SDQ-Kr은 정서적·행동적 어려움뿐만 아니라 사회지향행동과 

같은 긍정적 특성까지 함께 측정할 수 있는 장점이 있어, 대화기술

과 정서 및 행동 간의 상관관계를 탐색하고자 한 본 연구의 목적에 

부합하는 척도로 판단되었다. 본 연구에서 대화 능력 평가를 위해 

사용되는 YiPP은 자연스러운 대화 맥락에서 대화기술을 정량적으

로 평가할 수 있는 장점을 가지고 있지만, 국내에서는 아직 임상적 

타당성에 대한 연구가 충분히 이루어지지 않았다. 이에 본 연구에

서는 YiPP의 국내 임상 적용 가능성을 탐색하고자, 국내에서 신뢰

성과 타당성이 검증된 표준화 화용언어 평가도구인 KOPLAC을 이

용하여 수행력 간 상관관계를 분석하였다. 서로 다른 평가 접근 방

식을 기반으로 두 도구의 관련성을 탐색함으로써, YiPP이 기존 화

용언어 평가도구와 어떤 관계를 가지며 임상적 유용성을 지니는지

를 검토하고자 하였다. 따라서 본 연구를 통해 (1) 어휘발달지연 아

동과 일반 아동의 대화기술과 정서·행동 특성의 차이를 분석하고, 

(2) 대화기술과 정서 및 행동 특성 간의 관계를 확인하고, (3) 두 화

용언어 평가도구(YiPP, KOPLAC)의 수행 간 상관관계를 통해 YiPP

의 임상적 타당성을 탐색함으로써 중재의 기초자료를 제공하고자 

한다.

연구질문은 다음과 같다. 

1.  어휘발달지연 아동과 일반 아동 간 대화 프로토콜(담화관리, 대

화기능, 발화수정전략, 전제) 수행 능력에 유의한 차이가 있는가?

2.  어휘발달지연 아동과 일반 아동 간 정서·행동 특성(사회지향

행동, 과잉행동, 정서증상, 행동문제, 또래문제) 점수에 유의한 

차이가 있는가?

3.  각 집단에서 대화 프로토콜 점수와 KOPLAC 점수 및 정서·행

동 특성 점수 간에는 유의한 상관관계가 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구에서는 서울 및 경기도에 거주하는 76-110개월(평균 92

개월)의 초등학교 1-3학년 아동으로 어휘발달지연 아동 15명(F=7, 

M=8), 일반 아동 25명(F=12, M=13) 총 40명을 대상으로 하였다. 

본 연구에서 어휘발달지연 아동은 다음과 같은 기준으로 선정하였

다. (1) 한국 카우프만 간편지능검사(KBIT-II; Moon, 2020)의 비언

어성 지능 검사 결과 85점(-1 SD) 이상이며, (2) 수용 ·표현 어휘력 

검사(REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과 수용 또는 

표현 어휘력이 –1.25 SD 미만이며, (3) 부모 및 교사에 의해 신체,  

인지, 정서 등에 이상이나 장애가 없다고 보고된 아동으로 선정하

였다. 일반 아동들은 (1) 한국 카우프만 간편지능검사(KBIT-II; 

Moon, 2020)의 비언어성 지능 검사 결과 85점(-1 SD) 이상이며, (2) 

수용 ·표현 어휘력검사(REVT; Kim et al., 2009) 결과 수용 및 표현

어휘력 점수가 모두 정상 범주로 -1 SD 이상이며, (3) 부모 및 교사

에 의해 신체, 인지, 정서 등에 이상이나 장애가 없다고 보고된 아

동으로 선정하였다. 본 연구에 참여한 모든 아동은 선별검사 및 연

Table 1. Characteristics of participants

Characteristic TD (N= 25) VD (N= 15) Z p

Age (mo) 92.84 (9.58) 91.33 (6.42) -.532 .595
Nonverbal Intelligencea 116.96 (9.83) 109.53 (14.28) -1.594 .111

Receptive vocabularyb 99.00 (15.41) 68.93 (5.22) -2.949* .003
Expressive vocabularyb 97.04 (17.62) 77.66 (18.49) -5.050** < .001

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; VD= children with vocabulary delay.
aKorean Kaufman assessment battery for children II (Moon, 2020). 
bReceptive & expressive vocabulary test (Kim et al., 2009).
*p < .05, **p < .001.
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구과제를 실시하기 전 부모로부터 연구 참여 동의서를 받아 연구

대상자로 선정되었다. 본 연구 대상자의 생활연령, 비언어성 지능, 

언어 검사 점수의 평균 및 표준 편차에 대한 결과는 Table 1에 제시

하였다. 

집단 간 통제가 잘 이루어졌는지 확인하기 위해 Mann-Whitney 

U-test를 실시하였다. 분석 결과, 두 집단 간 생활연령(Z= -.532, p=  

.595)과 비언어성 지능(Z= -1.594, p= .111)에 유의한 차이가 없었다. 

그러나 수용어휘력(Z= -2.949, p= .003)과 표현어휘력(Z= -5.050, 

p< .001)에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다.

연구도구

화용언어검사

아동의 화용언어능력을 살펴보기 위해 한국 아동 메타-화용언

어검사(KOPLAC; Kim et al., 2018)를 실시하였다. 본 검사는 만 5세

부터 12세 아동을 대상으로 하며 의사소통 조율 인식능력(대화 상

대자, 상황 문맥), 이야기 담화 정보 인식능력(이야기 담화), 상위언

어 인식능력(간접 표현, 참조, 반어 및 비유) 영역을 통해 화용언어

능력을 평가하는 도구이다. 

대화프로토콜

아동의 화용언어 능력 중 대화 능력을 평가하기 위해 대화프로

토콜인 YiPP (Simmons et al., 2014)을 실시하였다. 본 검사는 아동

의 화용언어 능력을 평가하기 위해 개발된 대화 기반 평가도구이다. 

이 도구는 자연스러운 대화 환경에서 아동의 실제 의사소통 능력을 

관찰하는 데 초점을 맞추고 있고 연구의 변인인 담화관리, 대화기

능, 발화수정전략, 전제 네 가지 영역에서 대상자의 대화 능력을 평

가하는 일련의 기준들을 포함하고 있는 프로토콜이다. 이 네 가지 

영역에 대해 총 19가지의 목표 행동이 있으며, 검사자는 자연스러운 

대화 환경을 조성한 뒤, 아동이 일상적으로 접할 수 있는 주제를 포

함하여 아동 주도적인 대화를 유도한다. 프로토콜은 약 30분간의 

대화로 진행되며, 미리 정해진 대본에 따라 19개의 질문을 포함한 

대화 활동으로 구성되어 있다. 대화 영역과 목표 행동은 Table 2에 

제시하였다. 

정서행동 특성 평가： 한국어판 강점, 난점 설문지

본 연구에서는 아동의 정서 및 행동 특성을 평가하기 위해 한국

어판 강점·난점 설문지(SDQ-kr)를 사용하였다(Ahn et al., 2003). 

부모 보고를 기반으로 아동의 정서적·행동적 문제와 사회지향행

동 등 다섯 가지 영역을 평가하며, 국내 연구에서 신뢰성과 타당도

가 입증된 바 있다(Ahn et al., 2003; Shin, Ahn, Choi, & Kim, 2009). 

SDQ-Kr은 4세에서 16세 사이의 아동과 청소년을 대상으로 심리

적 적응을 평가하는 도구로, 부모 또는 교사가 작성하며 5분 이내

에 간단히 실시할 수 있다. 이 도구는 강점(사회지향행동)과 난점

(과잉행동, 정서증상, 행동문제, 또래문제)의 다섯 가지 영역에서 

아동의 정서행동 특성을 평가하며, 각 영역 별로 5문항씩 총 25문

항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 사용한 한국어판 강점, 난점 설

문지는 Appendix 1에 제시하였다. 

연구절차

예비 실험

본 실험 전, 대화프로토콜의 내용과 질문이 아동과 자연스러운 

대화에 적합한지 확인하기 위해 초등학교 1학년 아동과 2학년 아

동 각각 1명을 대상으로 예비 실험을 진행하였다. 본 연구에서는 

YiPP (Simmons et al., 2014)의 원문을 번안하여 사용하였다. 예비 

실험을 진행하며 언어병리학과 석사과정 졸업생 1인과, 언어재활사 

1급 자격을 소지하고 있는 언어재활사 1명에게 검사자가 번안한 대

화프로토콜에 대한 내용 타당도를 검증받았다. 실험 후, 대화프로

토콜의 소요 시간이 약 30분 정도 소요되는 것을 확인하였으며, 각 

문항에 대한 아동의 답변을 바탕으로 전문가들이 어색하다고 지적

한 문항에 대해서는 자연스러운 한국어 어순과 어휘로 수정하여 

원문의 질문의 의도가 분명하게 전달될 수 있도록 완성하였다. 수

정한 문항의 예시는 Appendix 2에 제시하였다. 

선별 검사

대상자 선별 검사로 한국 카우프만 간편지능검사(KBIT-II; Moon, 

2020)의 비언어성 지능 검사를 실시하여 85점(-1 SD) 이상인 아동을 

선별하였다. 이후, 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)

를 실시하여 아동의 언어 능력을 측정하였다. 

Table 2. Pragmatic behaviors probed by YiPP

Conversational domain Target pragmatic behavior (script number)

Discourse management Initiation (1), request information (2), provide background information (5), terminate topic (13), topic maintenance (15), turn taking (14)
Communicative functions Hypothesizing (3), commenting (16), requesting (17), protesting/denial (18)

Conversatoinal repair Requesting clarification (4, 7, 8, 12)
Presupposition Comment contingently (6), ambiguous article (9), too little information (10, 19), ambiguous pronoun (11)
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본 검사 

아동의 화용언어 능력을 살펴보기 위해 한국 아동 메타-화용언

어검사(KOPLAC; Kim et al., 2022)를 실시하였다. 본 연구의 참여

자는 모두 학령기 아동이므로 모든 영역의 하위 검사를 진행하였

다. 검사를 실시한 후, 아동과 적절한 라포가 형성되었을 때, 대화프

로토콜을 실시하여 아동의 대화 능력을 평가하였다. 먼저 검사자

와 아동은 서로 마주 보며 앉아 대화를 시작한다. 검사자는 아동에

게 간단한 대화를 나눌 것이라고 설명한다. 검사자는 미리 준비된 

대본에 따라 목표 화용 행동에 관한 질문을 자연스럽게 대화 속에 

포함시킨다. 아동이 목표 화용 행동을 보이는 경우 대화를 계속 진

행하며, 반응이 없거나 부적절할 경우 점진적으로 도움을 제공하

여 반응을 유도한다. 단서는 가장 낮은 수준의 도움인 ‘기다리기’부

터 시작하여 단계적으로 수준을 높이는 방식으로 제공된다. 약 30

분간 대화프로토콜에 따라 대화를 진행하고 아동이 대화 기준에 

맞는 행동과 말을 산출하였는지 평가하였다. 

검사자와 아동이 선별 검사, 화용언어 검사와 대화프로토콜을 

진행하는 동안 주 양육자는 분리된 공간에서 검사자에게 제공받

은 한국어판 강점·난점 설문지(SDQ-kr)를 작성하였다. 연구에 참

여한 아동들의 생활연령이 만 6-9세임을 고려하여 설문지는 주 양

육자의 보고로 진행되었다. 

자료처리

화용언어 능력을 평가하기 위해 사용한 KOPLAC은 모든 문항 

당 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 평가되며, 각 문항별로 정해진 

정반응 기준에 따라 채점하였다. 전체 문항의 총점은 98점이며, 각 

하위 영역별 총점은 의사소통 조율 인식 능력 38점, 이야기 담화 정

보 인식 능력 12점, 상위언어 인식 능력 48점이다. 각 영역별 문항수

가 다른 관계로 하위 영역별 점수의 정반응률을 산출하여 분석에 

사용하였다. 

대화 능력을 평가하기 위해 사용한 대화프로토콜은 각 문항별

로 정해진 채점 기준에 따라 0점부터 6점까지의 7점 척도로 구분된

다. 0점은 ‘무반응’, 1점은 ‘구체적인 구어단서 제공 후 대답하는 경

우’, 2점은 ‘지시문을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐

라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우, 3점은 ‘검사자가 제스

처나 표정으로 반응한 뒤 대답하는 경우’, 4점은 ‘검사자가 기다린 

후 대답하는 경우’, 5점은 ‘약간 부적절하고 특이한 답변을 하는 경

우’, 6점은 ‘목표 행동에 올바른 대답을 하는 경우’를 의미한다. 대화

프로토콜의 실시 매뉴얼과 지시문 일부 및 채점기준은 각각 Ap-

pendix 3과 Appendix 4에 수록하였다. 각 하위 영역별 총점은 담화

관리 36점, 대화기능 24점, 발화수정전략 24점, 전제 30점이다. 각 

영역별 질문 수가 다른 관계로 하위 영역별 점수를 해당 하위 영역

의 질문 수로 나눈 평균 점수를 산출하여 분석에 사용하였다. 

정서 및 행동 특성을 평가하기 위해 사용한 한국어판 강점·난점 

설문지(SDQ-kr)는 부모가 응답한 내용에 따라 0점부터 2점까지의 

3점 척도로 점수가 산출되었다. 이때, 과잉행동의 문항인 ‘곰곰이 생

각한 다음에 행동한다’, ‘주어진 일을 끝까지 마치고, 주의력을 잘 유

지한다’와 행동문제의 문항인 ‘일반적으로 순종적이고, 평소에 어

른이 시키는 대로 한다.’와 또래문제의 문항인 ‘적어도 한 명 이상의 

절친한 친구가 있다.’, ‘대체로 다른 아이들이 내 자녀를 좋아한다.’는 

역채점 하였다. 각 하위 영역 당 5문항씩 있으므로 하위 영역별 총점

은 모두 10점씩이고, 강점은 높을수록, 난점은 낮을수록 바람직하

다. SDQ-Kr의 각 하위 영역 점수를 산출하여 분석에 사용하였다. 

신뢰도 및 통계적 처리

본 연구에서는 대화프로토콜의 신뢰도를 검증하기 위해 검사자 

간 점수 신뢰도를 계산하였다. 첫 번째 평가자는 연구자로, 검사 당

시 영상 녹화를 실시해 언어 표본을 수집한 후 2일 이내에 전사하

고 채점 기준에 따라 점수를 부여하였다. 두 번째 평가자는 1급 언

어재활사 1명을 선정하였으며, 전체 언어 표본의 약 30%에 해당하

는 12명의 대화 표본을 대상으로 대화프로토콜 수행 점수를 평가

하였다. 신뢰도 검증은 첫 번째 평가자와 두 번째 평가자 간의 대화

프로토콜 문항 점수 일치를 확인하는 방식으로 이루어졌으며, 그 

결과 점수 신뢰도는 92%로 나타났다.

본 연구 자료의 모든 통계적 처리는 SPSS ver. 29 (SPSS Inc., Chi-

cago, IL, USA)를 사용하여 실시하였다. 집단 간 대화프로토콜의 

수행력의 차이와 정서 행동 특성의 차이를 알아보기 위해 비모수 

검정인 맨-휘트니 검정(Mann-Whitney U-test)을 실시하였다. 각 

집단에서 대화프로토콜과 정서행동 특성 및 기존 표준화된 화용

언어 검사(KOPLAC; Kim et al., 2022) 간 유의한 상관관계가 나타

나는지 살펴보기 위해 Spearman 상관분석을 실시하였다. 

연구결과

집단(일반 아동, 어휘발달지연 아동) 간 대화프로토콜(담화관리, 

대화기능, 발화수정전략, 전제) 수행 능력 차이

대화프로토콜 검사에서 집단 간 대화프로토콜 점수에 유의한 

차이가 있는지 알아보기 위해 Mann-Whitney U-test를 실시하였

다(Table 3). 분석 결과, 발화수정전략(Z= -2.749, p= .006)과 전제 

수행 능력(Z= -2.541, p= .011)에서 집단 간 차이가 유의한 것으로 

나타났다. 즉, 담화관리와 대화기능에서는 일반 아동 집단과 어휘
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발달지연 아동 집단이 비슷한 수행 능력을 보였으나, 발화수정전략

과 전제에서는 어휘발달지연 아동이 일반 아동 집단에 비해 유의

하게 낮은 수행 능력을 보이는 것으로 나타났다. 

집단(일반 아동, 어휘발달지연 아동) 간 정서행동 특성 

(사회지향행동, 과잉행동, 정서증상, 행동문제, 또래문제) 

점수 차이

집단 간 정서행동 특성에 따른 점수에 유의한 차이가 있는지 알

아보기 위해 Mann-Whitney U-test를 실시하였다(Table 4). 분석 

결과, 과잉행동(Z= -3.201, p= .001), 정서증상(Z= -2.768, p= .006), 

또래문제(Z= -2.478, p= .013)에서 집단 간 차이가 유의한 것으로 

나타났다. 즉, 사회지향행동과 행동문제에서는 일반 아동 집단과 

어휘발달지연 아동 집단이 비슷한 점수를 보였으나, 과잉행동, 정

서증상과 또래문제에서는 어휘발달지연 아동이 일반 아동 집단에 

비해 높은 것으로 나타났다. 

각 집단의 표준화 검사(KOPLAC) 점수 및 정서행동 특성과 

대화프로토콜 수행력 간의 상관관계

일반 아동 집단의 표준화 검사(KOPLAC) 점수 및 정서행동 

특성과 대화프로토콜 수행력 간의 상관관계

표준화 검사(KOPLAC)는 3개의 하위 영역(의사소통 조율 인식 

능력, 이야기 담화 정보 인식 능력, 상위언어 인식 능력)으로 구성

되어 있고 정서행동 특성은 5개의 하위 영역(사회지향행동, 과잉행

동, 정서증상, 행동문제, 또래문제)으로 구성되어 있다. 일반 아동 

집단의 표준화 검사(KOPLAC) 점수 및 정서행동 특성과 대화프

로토콜 수행력 간 상관관계를 알아보기 위해 Spearman 상관분석

을 실시하였다. 분석 결과, 유의한 상관관계가 나타나지 않았다

(Table 5).

어휘발달지연 아동 집단의 표준화 검사(KOPLAC) 점수 및 

정서행동 특성과 대화프로토콜 수행력 간의 상관관계

어휘발달지연 아동 집단의 표준화 검사(KOPLAC) 점수 및 정서

행동 특성과 대화프로토콜 수행력 간 상관관계를 알아보기 위해 

Spearman 상관분석을 실시하였다. 이에 대한 분석 결과는 Table 6

에 제시하였다. 분석 결과, 담화관리 점수는 상위언어 인식 능력

(r= .537, p= .039) 점수와 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 담화관

리 능력이 높은 아동일수록 상위언어 인식 능력이 높았음을 의미

한다. 담화관리 점수는 사회지향행동(r = .559, p= .030)과 유의한 

정적 상관을 보였다. 이는 담화관리 능력이 높은 아동일수록 사회

지향적 행동을 더 많이 보인다는 것을 의미한다. 또한 전제 점수는 

과잉행동(r= -.690, p= .004)과 유의한 부적 상관을 보였다. 이는 전

Table 3. Descriptive statistics and results of YiPP according to group

Group TD (N= 25) VD (N= 15) Z p

Discourse management 4.44 (0.70) 4.23 (1.10) -.719 .472
Communicative functions 4.71 (1.20) 4.52 (1.00) -.454 .650
Conversational repair 4.30 (0.95) 3.27 (1.09) -2.749 .006*
Presupposition 3.64 (1.10) 2.72 (0.99) -2.541 .011*

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; VD= children with vocabulary delay.
*p < .05.

Table 4. Descriptive statistics and results of SDQ-Kr scores according to group

Group TD (N= 25) VD (N= 15) Z p

Prosocial behavior 8.28 (1.30) 6.87 (2.33) -1.930 .054
Hyperactivity 2.32 (2.10) 4.93 (2.28) -3.201 .001*
Emotional symptom 1.36 (1.32) 2.87 (1.68) -2.768 .006*
Conduct problem 0.80 (0.91) 1.13 (0.83) -1.290 .197
Peer problem 1.16 (1.11) 3.13 (2.64) -2.478 .013*

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; VD= children with vocabulary delay.
*p < .05.

Table 5. Correlations among KOPLAC, SDQ-Kr, and YiPP: TD children

Discourse managementc Communicative functionsc Conversational repairc Presuppositionc

Communication regulationsa -.107 -.125 -.168 -.233
Discourse & story information inferencesa .101 -.111 .02 .239
Awareness of higher-level languagea .181 -.262 -.317 -.269
Prosocial behaviorb .039 .05 .072 -.311
Hyperactivityb .31 .286 -.142 -.162
Emotional symptomb .139 -.177 .157 -.054
Conduct problemb .27 .284 .002 .106
Peer problemb -.095 .235 -.128 .031

aKOPLAC= Korean meta-Pragmatic Language Assessment for Children (Kim et al., 2018). 
bStrengths and difficulties questionnaire-Kr (Ahn et al., 2003). 
cYiPP (Simmons et al., 2014).
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제 능력이 낮은 아동일수록 과잉행동이 나타날 가능성이 높다는 

것을 의미한다.

논의 및 결론

본 연구는 일반 아동 및 어휘발달지연 아동의 대화 능력, 정서행

동 특성을 비교하여 각 변인에서 집단 간 차이가 나타나는지 확인

하였다. 또한 두 집단의 대화프로토콜 점수가 기존의 표준화된 검

사도구(KOPLAC) 점수와 정서행동 특성 점수와 유의한 상관관계

를 보이는지 검증하였다. 

집단 간 대화프로토콜 수행 능력에 유의한 차이가 있는지 확인한 

결과, 어휘발달지연 아동의 발화수정전략, 전제 수행 능력이 일반 아

동보다 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 어휘 수

준에서의 결함이 대화기술 사용에도 영향을 미칠 수 있음을 시사하

며, 어휘발달지연 아동이 전제 표현의 사용에서 낮은 수행을 보였다

고 보고한 Han, Oh와 Kim (2019)의 연구결과와도 유사하다. 일부 

단순언어장애 아동을 대상으로 한 연구에서도, 언어발달 지연을 겪

는 아동이 대화에서 수동적인 태도를 보이며, 대화 단절이나 중첩 

상황에서 적절한 발화 수정 전략을 사용하는 데 어려움을 겪는다고 

보고된 바 있다(Conti-Ramsden, Hutcheson, & Grove, 1995). 본 연

구결과는 어휘발달지연 아동이 단순히 어휘 양의 부족을 넘어, 발화

의 맥락 조절이나 상대방에 대한 정보 고려 등 화용적 측면에서도 

어려움을 경험할 가능성을 보여준다. 어휘발달지연이 이후 언어발

달장애로의 이행 가능성이 높다는 점을 고려할 때(Bishop & Snowl-

ing, 2004), 이 시기의 대화 능력 평가는 화용발달의 잠재적 위험을 

조기에 선별하는 데 유용한 지표가 될 수 있다.

집단 간 정서행동 특성에 유의한 차이가 있는지 확인한 결과, 어

휘발달지연 아동은 일반 아동에 비해 과잉행동, 정서증상, 또래문

제 점수가 유의하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 어휘발달지연을 

비롯한 언어발달장애 아동이 일반 아동에 비해 다양한 정서행동 

문제를 더 높은 빈도로 경험한다는 선행연구(Charman, Ricketts, 

Dockrell, Lindsay, & Palikara, 2015; Hart, Fujiki, Brinton, & Hart, 

2004; Yew & O’Kearney, 2013)와 일치하는 결과이다. 언어발달이 

지연된 아동의 경우, 낯선 환경에서의 의사소통이나 또래와의 상호

작용에서 어려움을 겪을 가능성이 있으며, 이로 인해 주의집중이

나 자기조절과 관련된 어려움이 나타날 수 있다. 본 연구에서 어휘

발달지연 아동의 과잉행동 점수가 높게 나타난 것은, 이들이 구조

화된 사회적 상황에서 언어적·행동적 조절을 동시에 요구받을 때 

어려움을 겪을 수 있음을 시사한다. 또래문제에서의 차이는 언어

발달 지연이 사회적 관계 형성과 유지에 영향을 미칠 수 있음을 보

여주는 결과로 해석할 수 있다. 언어적 제한은 또래 간 협동 활동, 

정서적 교류, 우정 유지 등에서 제약을 만들 수 있으며, 이러한 반복

된 좌절 경험은 정서적 불안정과 행동 문제로 이어질 수 있다(Mok, 

Pickles, Durkin, & Conti‐Ramsden, 2014; Murphy, Faulkner, & 

Farley, 2014). 그러나 본 연구에서 사용된 정서행동 평정은 부모 보

고 방식으로 이루어졌기 때문에, 일부 항목은 아동의 실제 행동 특

성보다 부모의 인지 및 해석에 영향을 받을 가능성도 존재한다. 특

히 어휘발달지연 아동의 경우, 언어적 표현의 어려움으로 인해 나

타나는 반응이 과잉행동 혹은 행동문제로 해석될 수 있으며, 이로 

인해 평정 결과가 과대 혹은 과소 추정될 가능성도 배제할 수 없다. 

이러한 해석상의 제한점을 감안할 때, 향후 연구에서는 교사보고

나 아동 자기보고 등 다양한 정보원에 기반한 다면적 평가(multi-

modal assessment)가 병행될 필요가 있다. 

어휘발달지연 아동 집단에서는 KOPLAC 하위 영역 중 상위언어 

인식 능력과 대화프로토콜 영역 중 담화관리 간 유의한 상관관계

가 나타났다. 이는 대화에서 시작하거나 유지하는 과정에서 맥락

Table 6. Correlations among KOPLAC, SDQ-Kr, and YiPP: VD children

Discourse managementc Communicative functionsc Conversational repairc Presuppositionc

Communication regulationsa .113 -.008 .027 .427
Discourse & story information inferencesa .2 .393 .077 .255
Awareness of higher-level languagea .537* .369 .268 .249
Prosocial behaviorb .559* -.012 .257 .248
Hyperactivityb -.216 .115 -.286 -.690**
Emotional symptomb -.185 -.137 .127 -.04
Conduct problemb -.39 -.502 -.081 .226
Peer problemb -.283 -.146 -.051 -.224

aKOPLAC= Korean meta-Pragmatic Language Assessment for Children (Kim et al., 2018).
bStrengths and difficulties questionnaire-Kr (Ahn et al., 2003). 
cYiPP (Simmons et al., 2014).
*p < .05, **p < .01.
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을 이해하고, 상대방의 의도를 추론하며, 상황에 적합한 표현을 선

택하는 능력이 중요하다는 기존의 선행연구(Andrés-Roqueta, 

Adrian, Clemente, & Villanueva, 2016)의 결과와 일치한다. 본 연구

의 결과는 어휘발달지연 아동의 언어발달의 어려움이 단순히 어휘 

능력의 부족에 국한되지 않고, 고차원적인 언어처리와 관련된 영역

까지 영향을 미친다는 점을 강조한다. 고차원적인 언어처리 능력이 

부족할 경우, 대화의 흐름을 유지하거나 상대방과 의사소통에서 어

려움이 발생할 수 있다(Ki & Lee, 2022). 어휘발달지연 아동 집단에

서 대화프로토콜 영역 중 담화관리와 정서행동 특성 영역 중 사회

지향행동 간 정적 상관관계는 사회적 상호작용에서 긍정적인 태도

를 보이는 아동이 대화의 주제를 유지하고 관리하는 데 더 원활할 

수 있음을 의미한다. 이는 대화기술이 단순히 언어적 능력뿐만 아

니라 아동의 사회적 관계 형성 및 유지와도 밀접한 관련이 있음을 

보여주는 선행연구(Abbot-Smith, Dockrell, Sturrock, Matthews, 

& Wilson, 2023; Cohen, 2010; Cutting & Dunn, 2006)의 결과와 일

치한다. 어휘발달지연 아동 집단에서 전제와 과잉행동 간 부적 상

관관계는 과잉행동으로 인해 발생하는 주의력의 저하가 대화에서 

정보를 파악하는 데 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 이는 대화의 

맥락에서 누락된 정보를 인식하는데 문제가 생기는 이유가 주의력 

감소와 관련이 있다는 기존의 선행연구(Bignell & Cain, 2007; 

Green, Johnson, & Bretherton, 2014; Leonard, Milich, & Lorch, 

2011)와 일치하는 결과이다. 반면 어휘발달지연 아동 집단에서 대

화프로토콜 수행력과 정서행동 특성 중 난점 항목인 행동문제와 

또래문제 간 유의한 상관은 나타나지 않았다. 여러 연구에서는 화

용언어 능력이 또래문제 및 행동문제와 관련이 있다고 보고했으나

(Conti-Ramsden & Durkin, 2008; Leonard et al., 2011; Murphy et 

al., 2014; Zantinge, van Rijn, Stockmann, & Swaab, 2017), 본 연구

에 참여한 어휘발달지연 아동 중 표준화된 화용언어 검사인 KO-

PLAC에서 화용언어문제(백분위점수 2%ile 미만)가 확인된 아동

은 15명 중 5명에 불과했다. 따라서 화용언어문제를 보이지 않는 아

동에게는 대화 능력이 또래관계나 행동문제에 직접적인 영향을 미

치지 않는 변수로 작용했음을 알 수 있다. 이 결과는 초등학교 3학

년 일반 아동의 화용언어문제와 정서행동 특성 간 관계를 분석한 

Lee와 Oh (2019)의 연구와 일치한다. 해당 연구에서도 실험집단 아

동은 전반적으로 양호한 화용언어 능력을 보였다. 기존 선행연구

들은 주로 주의력결핍/과잉행동장애나 자폐스펙트럼장애와 같이 

화용언어문제를 동반한 아동을 대상으로 진행되었으므로, 어휘발

달지연 및 단순언어장애 아동을 대상으로 대화 능력과 또래관계 

및 행동문제 간의 관계를 살펴보기 위해서는 아동의 정서를 보다 

심층적으로 평가할 수 있는 척도의 사용이 필요하다.

KOPLAC 하위 영역과 대화프로토콜 수행력 간에는 일부 하위 

영역을 제외하고 대부분 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 이

는 YiPP의 터키어 버전(YPP-TV)을 활용해 자폐스펙트럼장애 아

동을 대상으로 타당도를 검증하고, 학교 및 또래 관계 등 다양한 사

회적 맥락에서의 상호작용을 평가하는 PLSI (Gilliam & Miller, 

2006)와의 모든 하위 영역 간에서 유의미한 상관을 보고한 선행연

구 결과와는 상반되는 양상이다(Serın & Acarlar, 2025). 본 연구에

서는 어휘발달지연 아동을 대상으로 하였으며, 실제로 KOPLAC 

평가의 수행에서 임상적 수준의 화용언어문제를 보인 아동은 일부

에 불과하였다. 이러한 점을 고려할 때, 두 평가 도구 간 상관관계가 

제한적으로 나타난 것은 대상 집단의 화용언어 특성과 관련이 있

을 가능성이 있으며, 향후 연구에서는 화용언어 수행 수준이 다양

하게 분포된 집단을 대상으로 평가도구 간의 상관관계를 재검토할 

필요가 있다.

본 연구는 어휘발달지연 아동과 일반 아동 간의 대화 능력과 정

서행동 특성을 비교하고, 각 집단 간 차이를 분석하여 언어발달이 

아동의 대화 능력 및 정서행동 특성과 어떤 관련이 있는지 살펴보

았다. 본 연구는 언어 능력과 정서적 특성, 사회적 상호작용 간의 관

계를 이해하는 데 중요한 기초 자료를 제공한다. 본 연구의 제한점 

및 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에는 서울 및 경기 지역에 거주하는 일반 아동 25명

과 어휘발달지연 아동 15명을 대상으로 하였다. 이는 일반 아동 집

단이나 어휘발달지연 집단의 특성을 일반화하기에는 부족한 표본

이므로 후속 연구에서는 충분한 수의 대상자를 확보할 필요가 있

다. 둘째, 본 연구는 화용언어 능력 중 담화관리, 대화기능, 발화수

정전략, 전제와 같은 대화 기술에 초점을 맞췄다. 그러나 비언어적 

의사소통, 이야기 담화, 문제해결력과 같은 다른 중요한 화용언어 

능력을 변수로 설정하지 않아, 언어와 정서 및 행동 특성 간의 관계

를 포괄적으로 이해하는데 한계가 있었다. 따라서 후속 연구에서

는 비언어적 의사소통, 이야기 담화, 문제해결력 등과 같은 영역으

로 연구 범위를 확장한다면, 화용언어의 문제를 보다 포괄적으로 

이해할 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 아동의 정서·행동 특

성을 한국어판 강점·난점 설문지(SDQ-Kr)를 통해 평가하였으나, 

이 도구만으로는 아동의 정서적 및 사회적 기능 전반을 충분히 반

영하지 못했을 가능성이 있다. 향후 연구에서는 불안, 회복탄력성, 

사회적 기능 등 보다 다양한 정서·사회적 특성을 포괄적으로 이해

하기 위해 추가적인 평가 도구의 병행 활용이나 심층적인 접근이 

요구된다. 또한 본 연구는 부모의 평정에 기반하여 SDQ-Kr 점수를 

수집하였으나, 평정자 간 신뢰도(inter-rater reliability)나 평정 일관

성에 대한 분석은 실시되지 않았다. 부모의 주관적 인식과 해석은 
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아동의 실제 정서 및 행동 특성을 과대 혹은 과소평가할 가능성이 

있으며, 특히 언어지연 아동의 경우 의사소통의 제약으로 인해 행

동문제가 과장되거나 왜곡될 위험도 존재한다. 이러한 점을 고려

할 때, 후속 연구에서는 교사나 임상가 등 다양한 평정자의 관점을 

포함한 정보 수집과 평정자 간 신뢰도 확보가 필요하다. 마지막으

로 언어와 정서 평가의 통합적인 접근이 필요하다. 언어와 정서적 

특성을 종합적으로 평가하는 접근은 아동의 복합적인 발달 요구

를 이해하는 데 도움을 줄 수 있으며, 중재 상황에서 아동이 보이는 

반응을 더 정밀하게 파악함으로써 중재의 효과성을 높이는 데 기

여할 수 있다. 이러한 통합적 접근은 기존의 화용언어 평가 방법의 

한계를 보완하며, 임상 및 교육적 실천에 실질적인 도움을 제공할 

것이다.
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Appendix 1. Examples of SDQ-Kr

강점 난점 설문지(SDQ-Kr)

 아동 이름(성별) 　  생년월일 　

 정보제공자 이름 　  아동과의 관계  부 / 모 / 기타(  )

  구분 내용 전혀아니다 다소그렇다 분명히 그렇다

  1 다른 사람의 감정을 배려한다. 　 　 　

  2 차분하지 않고, 부산하며, 오랫동안 가만히 있지 못한다. 　 　 　

  3 자주 두통이나 복통을 호소하거나 몸이 아프다고 한다. 　 　 　

  4 간식, 장난감, 또는 연필 등을 기꺼이 다른 아이들과 함께 나눈다. 　 　 　

  5 자주 분노발작을 보이거나, 불같이 성질을 부린다. 　 　 　

  6 주로 홀로 있고, 혼자서 노는 편이다. 　 　 　

  7 일반적으로 순종적이고, 평소에 어른이 시키는 대로 한다. 　 　 　

  8 걱정이 많고, 종종 근심스러워 보인다. 　 　 　

  9 누군가가 다치거나, 몸 상태가 나쁘거나, 아파 보이면 도움을 준다. 　 　 　

10 언제나 안절부절 못하고 꼼지락거린다. 　 　 　

11 적어도 한 명 이상의 절친한 친구가 있다. 　 　 　

12 다른 아이들에게 종종 싸움을 걸거나, 괴롭힌다. (때리기, 위협하기, 빼앗기) 　 　 　

13 자주 불행해 보이고, 낙담하며, 눈물이 고인다. 　 　 　

14 대체로 다른 아이들이 내 자녀를 좋아한다. 　 　 　

15 쉽게 주의가 분산되고 집중력이 산만하다. 　 　 　

16 낯선 상황에서는 불안해지거나 안 떨어지려 하고, 쉽사리 자신감을 잃는다. 　 　 　

17 자신보다 어린 아동들에게 친절하다. 　 　 　

18 종종 거짓말을 하거나 속인다. 　 　 　

19 다른 아이들에게 놀림을 받거나 괴롭힘을 당한다. 　 　 　

20 자주 부모나 선생님, 또는 다른 아이들을 자진해서 돕는다. 　 　 　

21 곰곰이 생각한 다음에 행동한다. 　 　 　

22 가정이나 학교 또는 어떤 곳에서 훔친다.

23 또래 아이들보다 어른들과 더 잘 지낸다.

24 두려움이 많고 무서움을 잘 탄다.

25 주어진 일을 끝까지 마치고, 주의력을 잘 유지한다.

각 문항을 읽고 '전혀 아니다', '다소 그렇다', '분명히 그렇다'에 해당하는 칸에 v 표시를 해주십시오. 

모든 문항을 빠짐없이 대답해주시면 도움이 되겠습니다.

지난 6개월 또는 이번 학년 동안의 아동의 행동에 근거해서 말해주십시오.
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Appendix 2. 대화프로토콜 수정 문항

문항 번호
‘Yale in vivo Pragmatic Protocol  

(YiPP; Simmons et al., 2014)’ 원문
수정 근거 대화프로토콜 수정, 번안 후

3 Examiner stops talking and says, “Oops. I 
forgot the tape recorder. Let me get it.”

테이프 녹음기는 현재 일상생활에서 자주 접하
는 물건이 아니기 때문에 ‘녹음기’로 어휘 수정
이 필요함

검사자는 나누던 대화를 멈추고, “이런, 녹음
기를 까먹었네, 가져와야겠다.”라고 말한다.

7 Examiner says, “Is this an urban or rural 
town?”

수도권에서는 ‘도시’와 ‘시골’이 명확하게 구분되
지 않기 때문에 어휘 수정이 필요함.

검사자는 “너가 사는 집은 아파트야, 빌라야?”
라고 말한다.
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Appendix 3. 대화프로토콜 매뉴얼

 아동 이름(성별) 　  검사일                 년       월      일

 검사자 　  생년월일                 년       월      일

[준비물]

고장난 녹음기 1개, 설문지 1매, 연필, 책 2권, 상자 1개

[검사 환경]

책상과 의자, 선반이 있는 장소에서 검사를 진행한다. 준비물 중 녹음기, 책 2권, 설문지는 검사자가 필요할 때 쉽게 책상에 올려놓을 수 있도록 손이 닿는 거

리에 놓여있어야 한다. 상자는 평가 중 적절한 시점에 떨어뜨릴 수 있도록 선반 가장자리에 둔다. 연필은 검사자가 책상에서 일어나 잠시동안 찾아야 할 정

도로 숨겨져 있어야 한다.

[검사 방법]

검사자는 대화 순서에 따라 대화를 진행한다. 점수는 0점부터 6점까지 총 7점 척도로 구성되어 있다. 아동이 검사자의 발화의 의도에 맞게 정확히 답변했을 

때는 6점, 질문에 답하긴 했지만 약간 부적절하거나 특이한 답변을 했을 때는 5점으로 채점한다. 아동의 답변이 6점 또는 5점에 해당하면 다음 대화 순서를 

진행한다. 만약 아동이 질문의 의도에 맞지 않는 답을 하거나 반응이 없을 경우, 검사는 아이의 반응을 유도하기 위해 최대 4단계의 단서를 제공한다. 검사

가 약 5-10초동안 기다리다가 아동이 답변하는 경우는 4점, 검사자가 제스처나 표정을 사용하여 반응을 유도했을 때 아동이 답변하는 경우는 3점, 지시문

을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우 2점, 검사자가 구체적인 언어 단서를 제공했을 때 아동이 답

변하는 경우는 1점으로 채점한다. 단서는 순서대로 4점 → 3점 → 2점 → 1점 순서로 제공한다. 아동이 어느 단계에서 반응하든, 해당 단계의 점수가 그 질

문의 점수가 된다. 모든 단서를 제공했음에도 아이가 반응하지 않을 경우는 0점으로 채점한다.

[대화프로토콜 문항 구성]

번호 대화 영역 목표 행동 번호 대화 영역 목표 행동

  1 담화관리 주제 개시 11 전제 불충분한 정보 제공_ 불완전한 발화

  2 담화관리 정보 요구하기 12 발화수정전략 정보 요구하기

  3 대화기능 의문 제기 13 담화관리 주제 종결

  4 발화수정전략 명료화 요구하기 14 담화관리 대화차례 주고받기

  5 담화관리 배경정보 15 담화관리 주제 유지

  6 전제 주제와 관련된 발화 16 대화기능 반응하기

  7 발화수정전략 명료화 요구하기 17 대화기능 요청하기

  8 발화수정전략 명료화 요구하기 18 대화기능 거부하기

  9 전제 불충분한 정보 제공_ 어색한 주제 19 전제 불충분한 정보 제공_ 매우 적은 정보

10 전제 불충분한 정보 제공_ 매우 적은 정보
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Appendix 4. 대화프로토콜 지시문 및 채점기준(일부)

 문항번호 및 평가영역 지시문 및 채점기준

 1

  

 3

  

검사자가 아동을 방으로 데리고 온다. 

검사자는 “오늘 어떤 것을 가지고 얘기해볼까? 선생님이랑 같이 하고 싶은 이야기 있어?” 라고 말한다. 

점수 채점 기준

6점 아동이 관심사 or 적절한 주제를 말한 경우 (ex. 선생님은 무슨 음식 좋아해요?)

5점 대화의 소재가 아닌 이야기를 할 경우 (ex. 저랑 끝말잇기 놀이해요.)

4점 검사자가 기다린 후 아동이 대답하는 경우

3점 검사자가 제스처나 표정으로 반응한 뒤 아동이 대답하는 경우

2점 지시문을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우

1점 구체적인 *구어단서 제공 후 아동이 대답하는 경우 구어단서: “ㅇㅇ이 취미 있으면 같이 얘기해볼까?”

0점 무반응

아동 반응 점수

검사자는 나누던 대화를 멈추고, “아이고, 녹음기를 까먹었네, 가져와야겠다.” 라고 말한다. 

검사자는 녹음기가 작동하지 않는 것처럼 행동한다. 

아동을 보거나 단서를 주지 않고, 버튼을 누르면서 “녹음기가 갑자기 왜 이러지?” 라고 말한다. 

점수 채점 기준

6점
녹음기가 작동하지 않는 이유를 말하거나, 검사자를 도와주는 경우 

(ex. 충전이 안 된 것 같아요. 고장이 난 것 같아요)

5점 상황만 파악한 경우 (ex. 그러게요. 이게 왜 이러지?)

4점 검사자가 기다린 후 아동이 대답하는 경우

3점 검사자가 제스처나 표정으로 반응한 뒤 아동이 대답하는 경우

2점 지시문을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우

1점 구체적인 *구어단서 제공 후 아동이 대답하는 경우 구어단서: “너가 보기에 녹음기에 문제가 있는 것 같아?”

0점 무반응

아동 반응 점수

아동이 발생한 문제에 대해 깨닫고 반응할 수 있도록 약 5-10초 정도 충분히 기다린다.

담화관리

주제 개시

(Continued to the next page)

대화가능

의문제기
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Appendix 4. Continued

 문항번호 및 평가영역 지시문 및 채점기준

 4

  

 9

검사자는 “녹음기는 없어도 괜찮아, 노트에 적으면 돼.” 라고 말한다. 

검사자는 아동의 동네와 검사자의 동네를 비교하는 것으로 대화를 시작한다. 

검사자는 “ㅇㅇ아 너는 지금 어디 살고 있어?? 나는 너랑 다른 동네에 살고 있어. 너가 사는 곳이랑 내가 사는 곳이 어떻게 
다른지 알고 싶어.” 라고 말한다. 문장에서 

“어떻게 다른지 알고 싶어”를 말할 때 목을 가다듬거나 기침을 하면서 아동이 알아들을 수 없게 말한다.  

점수 채점 기준

6점 명료화 요청을 하거나 정확히 못 들었다고 말하는 경우 (ex. 뭐라고요?)

5점 부자연스러운 말에 대한 언급만 하는 경우 (ex. 말이 이상해요.)

4점 검사자가 기다린 후 아동이 대답하는 경우

3점 검사자가 제스처나 표정으로 반응한 뒤 아동이 대답하는 경우

2점 지시문을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우

1점 구체적인 *구어단서 제공 후 아동이 대답하는 경우 구어단서: “다시 똑바로 말해줄까?”

0점 무반응

아동 반응 점수

검사자는 대화의 주제를 ‘동네 소개하기’에서 ‘지역 축제’로 갑자기 바꾼다. 

검사자는 “사람들이 그 행사 많이 보러 가더라. 그 행사장은 항상 사람들로 바글바글해.” 라고 말한다.

아동이 대화의 주제가 모호한 주제라는 것을 인지할 때까지 충분히 기다린다.

점수 채점 기준

6점 불충분한 정보에 대해 질문한 경우 (ex. 무슨 행사요?)

5점
정보가 불충분한 문장이라는 것을 인식하지만 구체적으로 질문하지 않는 경우

(ex. 뭐가요? / 재밌는 거 하는 거예요?)

4점 검사자가 기다린 후 아동이 대답하는 경우

3점 검사자가 제스처나 표정으로 반응한 뒤 아동이 대답하는 경우

2점 지시문을 한 번 더 들려주거나 간접적인 구어단서(ex. 뭐라고?)를 제공했을 때 아동이 대답하는 경우

1점 구체적인 *구어단서 제공 후 아동이 대답하는 경우 구어단서: “어떤 행사 말하는지 알아?”

0점 무반응

아동 반응 점수

발화수정전략

명료화 
요구하기

전제

모호한 주제
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국문초록

어휘발달지연 아동의 화용언어 능력과 정서 및 행동 특성 간의 관계: 대화 능력을 중심으로

주혜진·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과 

배경 및 목적: 본 연구는 일반 아동과 어휘발달지연 아동의 대화 능력과 정서행동 특성에 차이가 있는지 검증하고, 집단 별 화용언어 

능력 및 정서행동 특성과 대화 능력 간 상관이 있는지 살펴보고자 하였다. 방법: 본 연구에는 만 6-9세의 어휘발달지연, 일반 총 40명의 

아동을 대상으로 표준화된 화용언어 검사(KOPLAC)와 대화프로토콜 평가(YiPP)를 진행하였고 아동의 주 양육자에게 한국어판 강

점·난점 설문지(SDQ-Kr)를 요청하여 수집하였다. 집단 간 대화프로토콜의 수행력과 정서행동 특성의 차이를 알아보기 위해 맨 휘트니 

U 검정을 실시하였고, 각 집단에서 표준화된 화용언어 검사 및 정서행동 특성과 대화 능력 간 유의한 상관관계가 나타나는지 살펴보기 

위해 Spearman 상관분석을 실시하였다. 결과: 대화프로토콜 영역 중 발화수정전략, 전제에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 정서행

동 특성에서는 과잉행동, 정서증상, 또래문제에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 상관분석에서는, 어휘발달지연 아동 집단의 담화관

리와 상위언어 인식 능력 간, 담화관리와 사회지향행동 간 유의한 정적 상관을 보였고, 전제 점수와 과잉행동 간 유의한 부적 상관을 보

였다. 논의 및 결론: 본 연구는 어휘발달지연 아동의 언어적 어려움이 단순히 어휘의 어려움을 넘어 고차원적 언어처리와 대화 기술, 더 

나아가 정서적 안정성과 사회적 상호작용에도 영향을 미친다는 것을 시사한다.

핵심어: 화용언어, YiPP (Yale in vivo pragmatic protocol), SDQ-Kr, 어휘발달지연

이 논문은 2025년도 정부(과기정통부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(No. RS-2024-00451947).
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