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Objectives: This study aimed to evaluate the effectiveness of book reading interventions, 
employing both traditional and AI-generated stories, on typically developing preschool 
children’s vocabulary acquisition. Methods: A total of fifteen children aged 3 to 6 partici-
pated in this study. All participants were divided into two groups: one reading traditional 
stories and the other AI-generated ones. Over three weeks, participants engaged in eight 
structured book reading sessions, including pre-reading, main reading, and post-reading 
vocabulary activities. Pre- and post-intervention evaluation assessments measured recep-
tive and expressive vocabulary skills for 16 target words. A Wilcoxon Signed-Rank Test was 
conducted to compare the vocabulary accuracy within each group, and a Mann-Whitney 
U-Test was conducted to compare the vocabulary accuracy differences between the two 
groups. Results: Statistical analyses revealed significant improvements in both groups’ re-
ceptive and expressive vocabulary accuracy post-intervention, with no significant differ-
ences between the traditional and AI-generated story groups. Conclusion: AI-generated 
stories were found to effectively enhance preschool children’s vocabulary skills comparably 
to traditional methods. This suggests the feasibility of utilizing AI to create personalized 
stories for effective vocabulary interventions in language therapy settings. Overall, the 
study highlights the potential of AI-driven approaches in overcoming traditional method 
limitations, offering innovative avenues for enhancing children’s vocabulary development.

Keywords: AI-generated stories, Book reading interventions, Vocabulary acquisition, Pre-
schoolers

학령 전 아동의 어휘 중재 방법은 목표 어휘의 문맥적 정보와 정

의를 명확히 전달하고, 다양한 맥락에서 반복적으로 노출시켜 어

휘 이해를 깊이 확장하는 것을 특징으로 한다(Kelley, 2017). 맥락 

안에서 어휘를 학습할 경우, 구문이나 의미 규칙과 같은 언어적 특

성뿐만 아니라, 어휘를 자연스럽고 올바르게 사용하는 방법을 습

득할 수 있다(Amirian & Momeni, 2012). 여러 선행연구는 어휘를 

명시적(explicit)으로 학습하는 방식과 맥락 안에서(in-context) 학

습하는 방식을 결합하였을 때 효과적인 학습이 이루어지는 것을 

확인하였다(Jenkins, Matlock, & Slocum, 1989; Marulis & Neu-

man, 2013; National Reading Panel, 2000). Coyne, McCoach와 

Kapp (2007)은 맥락을 통한 어휘 중재와 명시적 어휘 중재가 학령 

전 일반 아동의 어휘 학습에 미치는 효과를 비교하였는데, 책 속의 

문맥을 통해서만 목표 어휘에 노출되었던 집단에 비해 목표 어휘에 

대하여 이야기를 나누거나 어휘를 직접 사용해보는 등 명시적 학

습을 함께 진행한 집단의 학습 효과가 높은 것으로 확인되었다. 즉, 

효과적인 어휘 중재를 위해서는 명시적 방식으로 새로운 어휘를 학

습하고 맥락 안에서 자연스럽게 목표 어휘를 노출하는 것이 중요하

다고 할 수 있다.

5-12세 아동 대상 어휘 학습법에 대한 메타 분석 연구를 진행한 

Stahl과 Fairbanks (1986)는 효과적인 어휘 학습법의 특징으로 다

음 세 가지를 제시하였다. (1) 목표 어휘의 정의와 문맥에 대한 정보

를 제공한다. (2) 목표 어휘의 의미를 심층적으로(in-depth) 제시한
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다. (3) 학습자가 목표 어휘에 반복적으로 노출되도록 한다. Graves, 

Fernández, Gomez와 Schmidhuber (2006) 또한 효과적인 어휘 교

수법에 대해 다음 세 가지 특징을 제시하였다. (1) 학습자가 목표 어

휘를 여러 맥락에서 검토하고, 복습하고 상기하도록 한다. (2) 어휘

의 의미에 대해 학습자가 적극적으로 참여하여 논의한다. (3) 각각

의 어휘를 가르치고, 어휘에 대하여 논의하며 학습하는 데 충분한 

시간을 할애한다. 이와 관련하여 Beck, McKeown과 Kucan (2002)

이 제시한 아동 대상 어휘 중재 방법은 다음과 같다. 학습자가 새로

운 어휘를 처음 접하면 먼저 학습자가 이해할 수 있는 수준의 난이

도로 어휘에 대한 정의를 설명한다. 이때, 어휘의 정의는 사전적 정

의를 따르는 대신 아동이 일상생활에서 접하는 표현을 사용하여 

목표 어휘의 의미와 사용법을 풀어서 설명한다(Beck et al., 2002). 

예를 들어, 표준국어대사전에서 확인할 수 있는 ‘저리다’의 정의는 

‘뼈마디나 몸의 일부가 오래 눌려서 피가 잘 통하지 못하여 감각이 

둔하고 아리다’이다. 그러나 ‘감각’, ‘둔하다’, ‘아리다’와 같은 표현은 

만 4-5세의 미취학 아동에게 낯선 표현일 수 있다. 어휘 노출 강도에 

따른 책읽기 어휘 중재가 일반 아동 및 단순언어장애 아동의 어휘 

학습에 미치는 영향에 대하여 연구한 Park과 Yim (2019)은 어휘에 

대한 아동의 이해를 돕기 위하여 ‘저리다’를 ‘몸의 어떤 부분이 오래 

눌려서 피가 잘 통하지 못하여 느낌이 이상한 것’으로 정의하였다. 

어휘의 의미를 심층적으로 학습할 수 있는 방법은 동의어와 반의

어 익히기, 목표 어휘를 포함하는 문장 만들기, 학습자가 기존에 알

고 있던 어휘와의 유사점 및 차이점에 대해 논의하기 등을 예로 들 

수 있다(Stahl & Nagy, 2006). 단어연상(word association) 활동은 

새로 학습한 어휘의 의미를 심층적으로 학습할 수 있는 방법 중 하

나이다. 학령기 단순언어장애 아동의 어휘 중재 관련 연구를 진행

한 Steele과 Mills (2011)는 아동은 목표 어휘와 유의어를 짝짓는 활

동을 통해 목표 어휘의 의미를 익힐 수 있으며, 목표 어휘와 유의어

가 각각 어떤 문맥에서 활용될 수 있는지에 대해 아동과 논의하며 

어휘의 의미를 확장할 수 있다고 설명하였다. 아동이 동일한 어휘

에 여러 차례 노출될 경우, 해당 어휘를 보다 쉽게 습득할 수 있으며

(Leung & Pikulski, 1990; Penno, Wilkinson, & Moore, 2002), 아

동은 어휘가 반복될수록 의미적, 음운적 표상을 보다 견고하게 구

축한다(McGregor, Friedman, Reilly, & Newman, 2002). Toma-

sello와 Haberl (2003)는 공동주목하기 중 상호작용 대상자에 의한 

어휘 사용 빈도가 높을수록 영유아의 초기 어휘 습득에 긍정적 영

향을 미친다는 점을 강조하였으며, Naigles와 Hoff-Ginsberg 

(1998)는 특정 어휘의 총 노출 빈도, 발화 말미에 사용된 빈도, 그리

고 다양한 구문 프레임에서의 사용 빈도가 영유아의 초기 동사 어

휘 습득과 관련이 있다고 보고하였다. 단순언어지연 아동과 정상 

아동의 빠른우연학습(QUIL) 효과 차이를 비교한 Rice, Oetting, 

Marquis, Bode와 Pae (1994)는 초기 어휘 이해에 있어 단순언어지

연 아동과 정상발달 아동 모두 어휘 노출 빈도가 높아짐에 따라 효

과적인 어휘 학습이 이루어지는 것을 확인하였다. 특히 단순언어지

연 아동의 경우 특정 어휘에 반복적으로 노출될수록 정상발달 아

동의 어휘 학습 능력에 상응하는 어휘력을 갖출 가능성이 높은 것

으로 나타났다. Stahl과 Fairbanks (1986)와 Graves 등(2006)에서 

공통적으로 제시하는 바와 같이, 아동의 어휘 학습을 효과적으로 

돕기 위해서는 목표 어휘에 대한 정보를 유의어나 예문과 같은 다

양한 맥락에서 제시하고, 해당 정보를 아동이 충분히 습득할 수 있

도록 반복하여 노출시켜주는 것이 중요하다. 

언어치료 임상에서 활용할 수 있는 다양한 어휘 중재법 중 성인

과 함께하는 책읽기 활동이 학령전 아동의 어휘력 향상에 효과적

인 것으로 알려져있다(Noble et al., 2019; Whitehurst et al., 1988). 

아동은 동화 속 삽화와 글의 맥락을 통해 자연스럽게 어휘에 노출

되며, 책읽기 활동을 통해 어휘력을 증진시킬 수 있다(Mol, Bus, & 

de Jong, 2009; Storket et al., 2017; Towson, Akemoglu, Watkins, & 

Zeng, 2021). Patterson (2002)은 21-27개월 스페인어-영어 이중언

어 아동을 대상으로 특정 어휘가 책읽기 활동을 통해 반복 노출되

었을 때와 텔레비전 영상물을 통해 반복 노출되었을 때의 아동의 

어휘 습득 효과를 비교하였다. 그 결과, 책읽기를 통한 어휘 노출은 

아동의 표현어휘력과 유의한 정적 상관을 보였으며, 영상물을 통한 

어휘 노출은 아동의 표현어휘력과 유의한 관계가 없는 것으로 나타

났다. 이는 책읽기가 언어 학습을 위한 효과적인 수단이라는 여러 

선행연구의 결과를 뒷받침한다(Mol et al., 2009; Mol & Bus, 2011). 

Dickinson 등(2019)은 학령전 아동을 대상으로 책읽기 활동과 놀

이를 통한 명시적 학습을 결합하였을 때 나타나는 어휘 학습 효과

에 대해 연구하였다. 그 결과, 책읽기 활동만 실시한 집단은 수용어

휘력이 유의하게 증가하였으며, 책읽기 활동과 함께 어휘를 명시적

으로 학습할 수 있는 놀이 활동을 실시한 집단은 수용어휘력과 표

현어휘력이 모두 유의하게 증가하였다. 이렇듯, 여러 선행연구에서

는 책읽기를 통한 어휘 중재의 중요성을 강조하였으며, 실제로 단순

언어지연 아동과 정상발달 아동 모두 책 속의 문맥을 통해 성인과 

상호작용하며 어휘를 학습할 때 효과적인 어휘 학습이 이루어진다

는 것을 알 수 있다. 그러나, 아동의 언어능력은 기질이나 인지능력 

등 개인의 내재적 요인(Paradis, 2011)과 양육자와의 상호작용 방

식, 언어에 대한 질적 및 양적 노출과 같은 외재적 요인(Anderson, 

Graham, Prime, Jenkins, & Madigan, 2021)에 의해 각기 다른 모습

으로 나타나기 때문에, 어휘 중재 시 아동이 개별적으로 필요로 하

는 목표 어휘의 특성이나 범주 또한 아동에 따라 다양하게 나타난
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다(Attig & Weinert, 2020; Fernald & Marchman, 2012; Weisleder 

& Fernald, 2013). 언어재활사는 특정 아동을 대상으로 중재 목표 

어휘를 선정한 후, 어휘를 효과적으로 중재할 수 있는 적절한 활동

을 선정하여 회기를 구성한다. 학령 전 아동을 위한 일반적인 어휘 

중재 활동의 예시로는 장난감을 활용한 놀이, 지시따르기나 카드놀

이를 비롯한 게임 형태의 활동, 책읽기 활동 등이 포함된다(Kim, 

2020). 놀이나 게임, 또는 그림카드를 활용하는 방식의 경우, 언어재

활사는 대상 아동이 학습을 필요로 하는 특정 어휘에 맞게 활동을 

수정 및 보완하여 중재 기법을 적용하고 회기에 활용할 수 있다

(Lee et al., 2024). 즉, 시중에서 구매할 수 있는 언어치료 교구를 변

형하여 활용하거나, 특정 아동을 위한 중재 자료를 손쉽게 제작하

는 것이 가능하다. 반면, 책을 활용하여 어휘를 중재할 경우에는 책 

속에 미리 주어진 텍스트 안에서 목표 어휘를 선정해야 하므로 아

동의 개별 특성이나 어휘발달 수준을 바탕으로 선정한 개별화된 

목표 어휘를 다루는 데에는 현실적인 어려움이 따른다. 또한, 책 속

의 제한된 문맥 안에서만 반복하며 어휘를 학습하기 때문에 다양

한 문맥 안에서의 쓰임새를 익히기 어렵다는 제한점이 있다(Lee et 

al., 2024). 따라서, 책읽기 중재를 통해 아동의 개별 목표 어휘를 효

과적으로 중재할 수 있도록 특정 어휘를 포함하는 개별 맞춤형 이

야기를 제작하는 방안을 모색할 필요가 있다.

인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 인간의 인지 기능을 모방

하고 수행하는 기술로, 머신러닝, 자연어 처리(Natural Language 

Processing, NLP), 머신비전 등을 기반으로 다양한 분야에서 적용

되고 있다(Saini, 2023). 아동 발달을 추적하고 분석하는 디지털 도

구도 발전하고 있으며, 대표적으로 TalkBetter (Hwang et al., 2014), 

TalkLIME (Song, Kim, Kim, Park, & Yim, 2016), Language ENvi-

ronment Analysis (LENA; Gilkerson et al., 2017) (LENA) 등이 있

다. 특히, LENA는 소형 녹음기와 클라우드 기술을 활용해 아동의 

언어 발달 지표를 분석하는 도구로, 이를 통해 부모교육 프로그램

의 효용성을 평가하고 아동 언어 발달과 환경 간의 상관관계를 분

석하는 다양한 연구가 진행되고 있다(Duncan et al., 2023; Ganek, 

Smyth, Nixon, & Eriks-Brophy, 2018; Weil & Middleton, 2010).

대형 언어 모델(Large Language Models, LLMs)과 인공지능의 

발달은 이야기 생성의 자동화를 촉진하였다(Shakeri, Neustaedter, 

& DiPaola, 2021). 아동 도서를 맞춤형으로 제작하는 People in 

Books는 가족 구성원의 얼굴을 이야기책 삽화에 삽입하였고

(Follmer, Ballagas, Raffle, Spasojevic, & Ishii, 2012), TellTable 

(Cao, Lindley, Helmes, & Sellen, 2010)은 주변 환경의 사물과 관련

된 정보를 활용하여 아동이 직접 이야기를 제작할 수 있도록 하였

다. 이외에도 Zarei, Chu, Quek, Rao와 Brown (2017)은 아동이 직

접 아바타를 이야기의 캐릭터로 구현할 수 있도록 하는 등 아동 발

달 영역에서의 인공지능 융합은 개별 맞춤형 이야기책의 생성을 가

능하게 하였다. Lee 등(2024)은 2-5세 일반 아동의 일상 발화를 분

석하여 개별 아동의 학습 목표 어휘를 선정한 후, GPT-4를 활용해 

목표 어휘를 포함한 맞춤형 이야기책을 제작하였다. 이후 4주 동안 

가정에서 아동과 주 양육자가 책읽기 활동을 진행하도록 한 후, 목

표 어휘와 AI-생성동화에 대한 양육자의 의견을 조사하였다. 그 결

과, 양육자들은 AI-생성동화가 아동의 개별 어휘 발달 특성을 잘 

반영하였고, 책읽기 활동을 통해 아동이 새로운 어휘를 습득하고 

실제로 사용할 수 있었다고 응답하였다. 

인공지능을 활용하면 언어재활사는 대형언어모델에 적절한 프

롬프트를 제시하여 중재에 필요한 교재나 교구를 손쉽게 창작할 

수 있다. 어휘 중재 시 맞춤형 동화를 제작하여 활용할 수 있다는 

것은 개별 아동이 필요로 하는 특정 어휘를 포함시키기 어려웠던 

기존 책읽기 중재의 한계를 극복할 수 있다는 가능성을 의미한다. 

Lee 등(2024)은 아동의 개별 어휘력을 반영한 맞춤형 AI 동화를 생

성하고, 이를 실제 아동의 가정에서 읽게 하여 AI 동화가 아동의 어

휘 습득에 미치는 영향을 확인하였다. 그러나, 어휘 중재 자료로서 

AI 동화의 효용성을 보다 객관적으로 검증하기 위해서는 AI 동화

를 활용한 어휘 중재 연구를 진행하고, 이를 기존의 전통적 책읽기 

어휘 중재와 비교하여 분석할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 

대형언어모델을 활용하여 특정 목표 어휘 학습을 위한 개별 맞춤

형 동화를 제작하고, 해당 동화를 활용한 책읽기 어휘 중재가 실제 

아동의 어휘 학습에 유의미한 영향을 미치는지 분석하여 AI-생성

동화의 효용성을 탐구하고자 한다.

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 만 3-6세 정상발달 아동 15명으로, 유치원, 소

셜네트워크서비스(SNS), 포털 사이트의 커뮤니티에 연구 안내문

을 배포하여 참여자를 모집하였다. 선별검사 및 연구 참여는 법정 

대리인의 동의하에 진행하였으며, 연구대상 선정 기준은 다음과 같

다. (1) 수용 ·표현어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary 

Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과, 수용어휘력

과 표현어휘력이 모두 10%ile (-1.25 SD) 이상인 아동, (2) 한국판 카

우프만 간편지능검사2 (Korean Kaufman Brief Intelligence Test, 

Second Edition, KBIT-2; Moon, 2019) 또는 한국판 카우프만 아동 

지능검사 2 (Kaufman Assessment Battery for Korean Children, 

Second Edition, KABC-II; Moon, 2014)의 비언어성 지능지수가 85
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점(-1 SD) 이상인 아동, (3) 지능, 감각 및 정서적 결함을 보이지 않

고, 신경학적 관련 장애 이력이 없으며, 구강구조 및 기능에 결함을 

보이지 않는 것으로 보고된 아동. AI-생성동화의 어휘 학습 증진 

효과를 확인하기 위해 모든 참여자는 기존동화 책읽기 집단과 AI-

생성동화 책읽기 집단 중 하나의 집단에 무작위로 배치되었다. 집

단 간 연령의 동질성 검증을 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과, 

생활연령(t = .059, p= .441), KBIT-2/KABC-II (t = .240, p= .165), 

REVT-R (t= .957, p= .788), REVT-E (t= .798, p= .709) 모두 유의한 

차이를 보이지 않았다. 각 집단별 생활연령, 비언어성 지능, 수용어

휘력, 표현어휘력 점수 및 독립표본 t-검정 결과는 Table 1에 제시하

였다.

연구도구

기존동화

어휘 노출 강도에 따른 단순언어장애 아동의 어휘 학습 효과를 

확인한 Park과 Yim (2019)의 연구와 동일한 도서를 본 연구의 기존

동화 8권으로 선정하였다. 선행연구에서 참고한 도서 선정 기준은 

(1) 다채로운 삽화가 포함되어 있고, (2) 삽화나 내용에 새로운 어휘

가 포함되며, (3) 문장의 길이가 적절하고, (4) 이야기 장르이며, (5) 

아동의 연령에 적절한 도서이다(Hargrave & Sénéchal, 2000). 선행

연구에서는 목표 어휘의 노출 정도를 통제하기 위해 각각의 목표 

어휘가 동화 안에서 단 1회만 사용될 수 있도록 해당 어휘를 유사

어로 변경하거나 불필요한 문장을 삭제하는 방식으로 동화를 일부 

수정하였다. 본 연구에서는 선행연구에서 수정한 동화를 그대로 

사용하였다.

AI-생성동화

본 연구의 AI-생성동화는 기존동화 8권의 중심 내용을 바탕으

로 GPT-4가 새로 생성한 동화를 의미한다. AI 동화 생성은 포항공

대 컴퓨터공학과 인간중심 지능형 시스템 연구실과 이화여대 언어

병리학과 아동언어연구실이 공동 개발한 아동 개별 맞춤형 동화 

생성 시스템을 활용하여 제작하였다. 시스템은 로컬 Linux서버에

서 GPT-4 (OpenAI, 2023) 및 DeepL (DeepL, 2023) 클라우드 API

와 함께 Python으로 구현하였다. GPT-4는 한국어를 지원하지만, 

동화 생성 작업을 한국어로 진행할 경우 동음이의어와 같은 어휘

의 특성을 반영하기 어렵고(e.g., 목표 어휘 ‘금(crack)’을 ‘금(gold)’
으로 인식), 목표 어휘가 문맥에 부적절하거나 부자연스러운 형태

로 포함되었다. 따라서 동화를 영어로 생성하고, 결과물에 대한 한

국어 번역 단계와 전문가 검토 작업 단계를 추가로 진행하는 방식

을 택하였다. 각각의 AI-생성동화는 글의 총 길이가 기존 동화의 

80-120% 수준이며, 기존동화의 대화체 문장 수에 준하는 정도의 

대화체를 포함하도록 통제하였다. 또한, 기존 동화와 마찬가지로 모

든 목표 어휘가 이야기 안에서 1회만 사용되도록 별도의 수정 과정

을 거쳤다. AI 동화 제작과정은 Figure 1에 제시하였다.

Table 1. Demographic information on participants and results of independent sample t-test

Characteristic
Traditional stories (N= 7) AI-generated stories (N= 8)

t p
Mean SD Mean SD

Age (mo) 61.14 10.21 60.88 7.43 .059 .441
KBIT-2 114.57 25.15 111.88 18.30 .240 .165
KABC-II
REVT-R 64.29 14.21 57.50 13.25 .957 .788
REVT-E 76.57 21.20 69.38 13.36 .798 .709

KBIT-2= Korean Kaufman brief intelligence test, Second edition (Moon, 2019); KABC-II= Kaufman assessment battery for Korean children, Second edition (Moon, 2014); 
REVT-R= Receptive & expressive vocabulary test–receptive (Kim et al., 2009); REVT-E= Receptive & expressive vocabulary test–expressive (Kim et al., 2009).

Figure 1. AI story generation process.
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AI-동화 생성 단계는 (1) 이야기 틀 생성 단계, (2) 목표 어휘를 포

함하는 영문 초안 생성 단계, (3) 초안 검토 및 수정사항 반영 단계, 

(4) 한국어 번역본 생성 단계, (5) 국어교육 전문가 검증 단계, (6) 전

자문서 형식 구현 단계에 따른다. 각 단계별 세부 작업 내용은 Ap-

pendix 1에 제시하였다.

자동화 시스템을 통해 생성된 한국어 번역본이 대상 아동의 연

령과 연구의 목적에 적절한지에 대해 언어학적 측면에서 검증하는 

단계를 실시하였으며, 검증에는 1급 중등학교 정교사 자격을 소지

한 25년 이상 경력의 국어교육 전문가가 참여하였다. 연구자는 국

어교육 전문가에게 본 연구의 AI-동화 생성 단계에 대해 충분히 설

명하였으며 국문 번역본 검토 및 수정 가이드라인에 따라 결과물

을 검토 및 수정하도록 안내하였다. 전문가 검증 단계에서 참고한 

국문 번역본 검토 및 수정 기준은 Appendix 2에 제시하였다. 연구

자는 시스템을 통해 생성한 한국어 번역본과 각 동화 안에 포함되

어야 할 목표 어휘 목록을 국어교육 전문가에게 전달하였으며, 국

어교육 전문가는 검토 및 수정 기준에 따라 결과물이 아동의 어휘 

중재에 활용되기에 적절한지에 대해 언어학적 측면을 바탕으로 검

증하였다. GPT-4의 국문 번역본에서는 어색한 번역투, 대상자 연령

에 적절하지 않은 어휘, 지나치게 긴 문장 사용과 같은 부적합한 항

목이 관찰되었다. 전문가 검증 절차를 거친 결과물은 연구자의 최

종 검토 후 책읽기 중재 자료로 활용되었다. 국어교육 전문가의 번

역본 검토 및 수정작업 예시는 Table 2에 제시하였다.

사진 자료 

사진 자료는 선행연구(Kim, Chae, & Yim, 2020; Park & Yim, 

2019)에서 사용한 자료와 동일한 사진을 사용하였으며, 사전-사후 

표현어휘 검사용, 사전-사후 수용어휘 검사용, 책읽기 활동용으로 

총 세 가지 용도로 구분된다. 사진 선정 과정은 다음과 같다.

사전-사후 표현어휘 검사용

목표 어휘를 나타내기에 적합하다고 판단되는 사진을 1차로 선

정한다. 이후, 언어병리학 석사과정 이상 10인에게 사진을 제시한 

후 사진을 보고 연상되는 단어를 모두 기재하도록 한다. 이때, 목표 

어휘, 유의어, 정의에 적절한 응답을 하는 경우 1점을 부여하고, 합

산 점수가 5점 이상인 사진을 표현어휘 검사용 사진으로 선정한다. 

사진은 전자기기의 스크린을 통해 아동에게 보여주기에 용이하도

록 Google Presentation Slides에 삽입하여 제작하였고, 책읽기 중

재 사전-사후 표현어휘 검사용 사진으로 사용하였다.

사전-사후 수용어휘 검사용 

목표 어휘 사진 한 장과 다른 의미를 가진 사진 세 장을 오답용 사

진으로 선정한다. 오답용 사진과 목표 어휘 사진으로 구성된 네 개

의 항목 중 정답을 고르도록 하고, 해당 구성이 적절한지에 대해 언

어병리학 석사과정 이상 2인에게 Likert 5점 척도로 평가하도록 한

다. 평균 점수가 4점 이상인 사진을 수용어휘 검사용 자료로 선정

한다.

책읽기 활동용

책읽기 활동에 사용할 사진은 목표 어휘를 포함한 문장이 잘 묘

사할 수 있는 사진으로 선정한다. 문장과 사진이 적절한지에 대해 

언어병리학을 전공한 박사 1인이 Likert 5점 척도로 평가하여 4점 

이상 획득한 자료를 중재에 사용한다.

연구절차

본 연구는 AI-생성동화를 활용한 책읽기 중재와 기존동화를 활

용한 책읽기 중재가 아동의 어휘 학습에 미치는 영향을 살펴보고, 

중재 활동 조건에 따른 차이가 나타나는지 확인하기 위한 목적으

로 중재 사전-사후 검사 설계를 적용하였다. 연구 절차는 선별 검사, 

목표 어휘 선정을 위한 사전 평가, 책읽기 중재 8회기, 사후 평가의 

순서로 진행하였다.

선별 검사

수용 ·표현어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)를 실시하여 어

휘력을 평가하였고, 한국판 카우프만 간편지능검사2 (KBIT-2; 

Moon, 2019)를 실시하여 비언어성 지능을 평가하였다. 만 4세 미만

의 대상자는 한국판 카우프만 아동 지능검사2 (KABC-II, Moon, 

Table 2. Example of reviewing and revising a Korean translation of AI-generated stories

GPT-4 Korean translation Expert review and revision Revised contents

구지구지는 등에 금a이 가는 이상한 모습을 가지고 있
었고, 다른 오리 새끼들보다 훨씬 더 단단한 살갗a을 
가지고 있었어요. 구지구지의 납작한a 주둥이와 힘센 
손은 오리 새끼로서는 매우 이례적이었습니다.

구지구지는 등에 이상한 금a이 가 있었고, 다른 새끼 오
리들보다 훨씬 더 단단한 살갗a을 가지고 있었어요. 
그리고 납작한a 주둥이와 힘센 손은 다른 새끼  
오리들과는 정말 달랐어요.

•Correction of awkwardly translated sentences
•Adjustment of inappropriately complex vocabulary
•�Remove repetitive subjects and connect naturally  

with conjunctions

atarget word.
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2014)로 비언어성 지능을 평가하였다. 비언어성 지능 검사의 표준

점수가 85점 미만인 참여 아동 2인과 수용어휘력 또는 표현어휘력

이 10%ile 미만인 아동 1인, 그리고 집중력 저하 문제로 검사 참여

에 어려움을 보인 아동 1인의 데이터는 분석에서 제외하였다.

사전 평가

목표 어휘 선정 방식은 선행연구 Park과 Yim (2019)을 참고하였

다. 먼저, 책읽기 활동에 사용할 기존동화 여덟 권에서 명사 23개, 동

사 18개, 형용사 19개, 총 60개의 후보 어휘를 선정하였다. 이후, 후

보 어휘 60개에 대한 수용 및 표현 어휘 검사를 실시하여 각각의 아

동이 이해 및 표현에 어려움을 보이는 어휘 16개를 해당 아동의 최

종 목표 어휘로 선정하였다. 검사는 수용 ·표현어휘력검사(REVT; 

Kim et al., 2009)와 동일한 방식으로 진행하였으며, 목표 어휘 선정 

기준은 다음과 같다. (가) 수용어휘와 표현어휘 모두 오반응한 문항

을 우선 순위로 선정한다. (나) 수용어휘는 정반응하였으나 표현어

휘에서 오반응한 문항을 선정한다. (다) 수용어휘에서 정반응하였

으나 표현어휘에서 오반응한 문항이 여러개인 경우, “(목표 어휘)가 

뭐야?”라는 연구자의 질문에 아동이 어휘의 개념 설명에 어려움을 

보이는 문항을 선정한다.

책읽기 중재

책읽기 중재 시, 어휘 노출 빈도에 따른 단순언어지연 아동의 어

휘 학습 효과를 확인한 선행연구에 따르면, 아동은 목표 어휘가 36

번 노출되었을 때 학습 효과가 가장 높은 것으로 나타났다(Storkel 

et al., 2017). 이에 본 연구에서는 대상 아동이 중재 기간 동안 목표 

어휘에 총 36회 노출될 수 있도록 회기를 구성하였다. 아동은 주 3

회, 20분씩, 대면 또는 비대면으로 총 8회의 중재 회기에 참여하였

으며, 각 아동에게는 네 권의 동화가 무작위로 배정되었다. 아동의 

연령과 집중력을 고려하여 매 회기 두 권의 동화를 읽어주었으며. 

목표 어휘는 각 동화별로 4개씩 하루에 총 8개를 중재하였다. 네 권

의 동화는 2회기당 한 번씩 중재에 사용하여, 8회기 동안 총 네 번 

반복하여 읽었으며, 목표 어휘는 동화를 네 번 반복하여 읽는 동안 

각 9회씩 총 36회 노출하였다. 아동이 책읽기 도중 대화를 시도하거

나 이야기 또는 어휘와 관련하여 질문을 할 경우, 연구자는 아동과 

자연스럽게 대화할 수 있지만, 목표 어휘를 노출하거나 목표 어휘 

학습에 도움이 되는 단서를 제공하지 않도록 유의하여 부수적인 

학습 효과를 최소화하였다. 책읽기 중재는 책읽기 전 어휘학습 단

계, 책읽기 단계, 책읽기 후 어휘학습 단계로 구성하였다. 책읽기 전 

어휘학습 단계에서 연구자는 아동에게 “우리, 책을 읽기 전에 책에 

나올 단어들을 먼저 알아보자.”라고 이야기한 후 목표 어휘를 묘사

하는 사진을 제시하였다. 이어서, 유의어와 어휘의 정의를 설명해주

었다. 이후, 새로운 그림 자료를 제시하며 목표 어휘가 다른 맥락에

서 어떻게 사용되는지 설명하였다. 책읽기 단계에서 목표 어휘가 나

오면 연구자는 본문을 읽은 후 이어서 목표 어휘의 유의어를 언급

하였다. 책을 아동에게 모두 읽어준 후, 연구자는 “책에 나왔던 단

어들이 다른 데에서 어떻게 쓰이는지 알아보자.”라고 말한 후, 앞서 

설명한 맥락 사진을 제시하면서 목표 어휘가 포함된 문장을 읽어주

었다. 이어서 목표 어휘에 맞는 사진을 제시하며 목표 어휘의 유의

어와 정의를 다시 한 번 설명하였다. 두 집단의 중재 회기 일정과 중

재스크립트 예시는 Appendix 3과 Appendix 4에 제시하였다.

사후 평가

책읽기를 통한 어휘 학습 효과를 확인하기 위해 책읽기 활동 8회

를 모두 완료한 후 사전검사와 동일한 방법으로 사후 평가를 진행

하였다. 사전 평가에서는 목표 어휘를 선정하기 위해 60개의 후보 

어휘를 모두 검사하였지만, 사후 평가에서는 아동별 목표 어휘 16

개 문항에 대해서만 검사를 진행하였다.

자료분석

표준화 검사도구

표준화 검사도구인 한국판 카우프만 간편지능검사2 (KBIT-2; 

Moon, 2019), 한국판 카우프만 아동 지능검사2 (KABC-II, Moon, 

2014), 한국어 수용 ·표현어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)의 분

석은 검사도구의 지침서에 따라 실시하였다. 수용 ·표현어휘력 검

사는 통계적 처리 시 원점수로 기입하였다.

책읽기 활동 목표 어휘 학습 효과

책읽기 활동 목표 어휘 16개를 대상으로 수용어휘력과 표현어휘

력 평가를 실시하였다. 아동의 반응은 기록지에 모두 기록하였으

며, 정반응한 항목에는 1점, 오반응한 항목에는 0점을 부여하였다. 

평가는 책읽기 활동 전과 활동 후 각 1회씩 총 2회 실시하였다.

통계적 처리

AI-생성동화를 활용한 책읽기 활동과 기존동화를 활용한 책읽

기 활동이 아동의 어휘 학습에 미치는 효과를 확인하기 위하여 비

모수통계 방법을 사용하였다. 윌콕슨 부호-순위 검증(Wilcoxon 

Signed-Rank Test)을 실시하여 어휘 평가 시점(사전 vs. 사후)에 따

른 각 집단의 수용 및 표현어휘 정반응률을 비교하였으며, 맨-휘트

니 U-검정(Mann-Whitney U-Test)을 실시하여 책읽기 중재 활동 

조건(기존동화 vs. AI-생성동화)에 따른 집단 간 사전-사후 수용 및 
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표현어휘 정반응률을 확인하였다. 모든 통계적 처리는 IBM SPSS 

Statistics 29를 사용하였다.

신뢰도

목표 어휘에 대한 수용 및 표현어휘 평가의 신뢰도를 검증하기 

위하여 검사자 간 신뢰도를 산출하였다. 목표 어휘에 대한 사전-사

후 평가는 연구자가 직접 실시하였으며, 신뢰도 검증을 위해 연구

에 참여하지 않은 언어병리학과 석사학위 소지자 1인을 제2 평가자

로 선정하였다. 제2 평가자는 제1 평가자가 실시한 평가의 녹음파일

과 기록지 사본을 사용하여 독립적으로 채점하였다. 각 문항에 대

하여 아동이 정반응한 문항은 1점, 오반응한 문항은 0점을 부여하

였다. 평가자 간 신뢰도는 두 평가자가 채점한 점수 중 서로 일치한 

점수를 전체 문항 수로 나누고 곱하기 100을 하여 구하였다. 그 결

과, 평가신뢰도는 100% 일치하는 것으로 나타났다.

중재 충실도

중재 충실도 검증을 위해 언어병리학과 석사학위 소지자 1인이 

연구자의 녹음된 중재 음성과 중재 스크립트를 대조하여 5개의 평

가 문항에 대해 4점 척도로 점수를 부여하였다. 중재 충실도 평가 

문항은 다음과 같다. (1) 책읽기와 어휘 학습 활동은 적절한 언어를 

사용하여 진행되었는가? (2) 책읽기 활동 시 연구자는 스크립트를 

올바르게 읽었는가? (3) 어휘 학습 활동 시 연구자는 스크립트를 올

바르게 읽었는가? (4) 목표 어휘의 노출 빈도를 회기당 9회로 일정

하게 유지하였는가? (5) 스크립트 이외의 발화에서 목표 어휘 학습

에 도움이 될 만한 단서를 최소화하였는가?

그 결과, 연구자의 중재 충실도는 98.75%로 나타났다.

연구결과

 

평가 시점(사전 vs. 사후)에 따른 기존동화 집단과  

AI-생성동화 집단의 수용 및 표현어휘 정반응률

기존동화를 활용한 책읽기 중재가 아동의 수용 및 표현어휘 학

습에 미치는 영향을 학인하기 위해 윌콕슨 부호-순위 검정을 실시

하여 집단 내 사전-사후 수용 및 표현어휘의 정반응률을 비교하였

다. 기존동화 집단의 사전-사후 수용 및 표현어휘 정반응률에 대한 

기술통계량 및 윌콕슨 부호-순위 검정 결과는 Table 3과 같다.

분석 결과, 기존동화를 활용한 집단의 사후 수용어휘 정반응률

(M= 94.57, SD= 9.27)이 사전 수용어휘 정반응률(M=18.86, SD=  

24.02)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다(Z= -2.384, p< .05). 

표현어휘의 경우, 사후 표현어휘 정반응률(M=55.43, SD=22.69)

이 사전 표현어휘 정반응률(M= .00, SD= .00)에 비해 유의하게 높

은 것으로 나타났다(Z= -2.371, p< .05). 기존동화 집단 아동의 사

Table 3. Descriptive statistics and Wilcoxon signed-rank test results for pre-post vocabulary accuracy for traditional stories group

N= 7
Pre Post

Z p
Mean SD Mean SD

Receptive vocabulary 18.86 24.02 94.57 9.27 -2.384 .017*
Expressive vocabulary .00 .00 55.43 22.69 -2.371 .018*

*p < .05.

Figure 2. Receptive vocabulary pre-post test accuracy for traditional story 
group.
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Figure 3. Expressive vocabulary pre-post test accuracy for traditional story 
group.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Ex
pr

es
siv

e 
ac

cu
ra

cy
 fo

r t
ra

di
tio

na
l g

ro
up

 (%
)

Pre

Child A

Child E

Child B

Child F

Child C

Child G

Child D

Post



https://doi.org/10.12963/csd.240041 https://www.e-csd.org    693

AI 동화 기반 맞춤형 어휘 중재  •  조재은 외

전-사후 수용어휘 정반응률에 대한 결과는 Figure 2와 같으며, 사

전-사후 표현어휘 정반응률에 대한 결과는 Figure 3과 같다.

AI-생성동화를 활용한 책읽기 중재가 아동의 수용 및 표현어휘 

학습에 미치는 영향을 학인하기 위해 윌콕슨 부호-순위 검정을 실

시하여 집단 내 사전-사후 수용 및 표현어휘의 정반응률을 비교하

였다. AI-생성동화 집단의 사전-사후 수용 및 표현어휘 정반응률에 

대한 기술통계량 및 윌콕슨 부호-순위 검정 결과는 Table 4와 같다.

분석 결과, AI-생성동화를 사용한 집단의 사후 수용어휘 정반응

률(M= 90.75, SD =8.89)이 사전 수용어휘 정반응률(M= 9.50, 

SD =13.57)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다(Z= -2.527, 

p < .05). 표현어휘의 경우, 사후 표현어휘 정반응률(M=47.88, 

SD=33.07)이 사전 표현어휘 정반응률(M= .00, SD= .00)에 비해 

유의하게 높았다(Z= -2.536, p< .05). AI-생성동화 집단 아동의 사

전-사후 수용어휘 정반응률에 대한 결과는 Figure 4와 같으며, 사

전-사후 표현어휘 정반응률에 대한 결과는 Figure 5와 같다.

책읽기 중재 활동 조건(기존동화 vs. AI-생성동화)에 따른 

사전-사후 수용 및 표현어휘 정반응률

책읽기 중재 활동 조건(기존동화 vs. AI-생성동화)에 따른 집단 

간 사전 수용 및 표현어휘 정반응률에 유의한 차이가 있는지 확인

하기 위해 맨-휘트니 U-검정을 실시하였다. 집단 간 사전 수용 및 표

현어휘 정반응률에 대한 기술통계량 및 맨-휘트니 U-검정 결과는 

Table 5에 제시하였다.

사전 수용어휘 정반응률에 대한 분석 결과, 기존동화 집단의 사

전 수용어휘 정반응률(M=18.86, SD=24.02)과 AI-생성동화의 사

전 수용어휘 정반응률(M= 9.50, SD=13.57) 간 차이가 통계적으

로 유의하지 않았다(Z= -.899, p>.05). 사전 표현어휘 정반응률에 

대한 분석 결과, 기존동화 집단의 사전 표현어휘 정반응률(M= .00, 

SD = .00)과 AI-생성동화의 사전 표현어휘 정반응률(M= .00, 

SD= .00) 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다(Z= .000, p>.05). 

집단 간 사전 수용어휘 및 표현어휘 정반응률에 대한 그래프는 

Table 4. Descriptive statistics and Wilcoxon signed-rank test results for pre-post vocabulary accuracy for AI-generated stories group

N= 7
Pre Post

Z p
Mean SD Mean SD

Receptive vocabulary 9.50 13.57 90.75 8.89 -2.527 .012*
Expressive vocabulary .00 .00 47.88 33.07 -2.536 .011*

*p < .05.

Table 5. Descriptive statistics and Mann-Whitney U-Test results for pre-test receptive and expressive vocabulary accuracy by group

Traditional stories (N= 7) AI-generated stories (N= 8)
Z p

Mean SD Mean SD

Receptive vocabulary 18.86 24.02 9.50 13.57 -.899 .369
Expressive vocabulary .00 .00 .00 .00 .000 1.000

SR= Subject relative clauses; OR= Object relative clauses.

Figure 5. Expressive vocabulary pre-post test accuracy for AI-generated story 
group.
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Figure 4. Receptive vocabulary pre-post test accuracy for AI-generated story 
group.
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Figure 6에 제시하였다.

책읽기 중재 활동 조건(기존동화 vs. AI-생성동화)에 따른 집단 

간 사후 수용 및 표현어휘 정반응률에 유의한 차이가 있는지 확인

하기 위해 맨-휘트니 U-검정을 실시하였다. 집단 간 사후 수용 및 

표현어휘 정반응률에 대한 기술통계량 및 맨-휘트니 U-검정 결과

는 Table 6에 제시하였다.

사후 수용어휘 정반응률에 대한 분석 결과, 기존동화 집단의 사

후 수용어휘 정반응률(M= 94.57, SD= 9.27)과 AI-생성동화의 사

후 수용어휘 정반응률(M= 90.75, SD=8.89) 간 차이가 통계적으

로 유의하지 않았다(Z= -1.230, p>.05). 사후 표현어휘 정반응률에 

대한 분석 결과, 기존동화 집단의 사후 표현어휘 정반응률

(M=55.43, SD=22.69)과 AI-생성동화의 사후 표현어휘 정반응률

(M=47.88, SD =33.07) 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다

(Z= -.350, p>.05). 집단 간 사후 수용어휘 및 표현어휘 정반응률에 

대한 그래프는 Figure 7에 제시하였다.

논의 및 결론

본 연구는 AI-생성동화와 기존동화를 활용한 책읽기 중재를 통

해 아동의 어휘 습득 효과를 확인하고 어휘 중재 도구로서의 AI-생

성동화의 효용성을 확인하고자 하였다. 이에 만 3-6세의 아동 15명

을 AI-생성동화 집단과 기존동화 집단으로 나누어 3주간 책읽기 

활동을 실시하고, 어휘 중재의 효과를 확인하기 위하여 중재 전과 

후에 목표어휘에 대한 수용 및 표현어휘력 평가를 진행하였다. 

기존동화를 활용한 책읽기 중재의 효과를 확인하기 위해 집단 

내 사전-사후 수용어휘 및 표현어휘의 정반응률을 분석하였다. 그 

결과, 사후 수용어휘 정반응률이 사전 수용어휘 정반응률에 비해 

유의하게 높았다. 표현어휘의 경우, 사후 표현어휘 정반응률이 사

전 표현어휘 정반응률에 비해 유의하게 높았다. 이러한 연구결과는 

책읽기를 통한 어휘 중재가 아동의 어휘 학습에 효과적이라는 선

행연구들의 결과와 일치한다(Mol et al., 2009; Mol & Bus, 2011). 기

존 집단 동화의 사후 표현어휘 정반응률(M=55.43, SD=22.69)은 

사후 수용어휘 정반응률(M= 94.57, SD= 9.27)에 비해 대상자 간 

편차가 큰 것으로 나타났다. 어휘 표현 시 음운을 조작하고 산출해

내는 고차원적인 언어 처리 과정이 요구된다는 점을 고려한다면, 

표현어휘 결과에서 확인할 수 있는 대상자 간 편차는 아동의 집행

기능 및 기질과 같은 개인의 내적 요소 차이에 기인하는 것으로 추

측할 수 있다(Vallotton, & Ayoub, 2011; Yang & Yim, 2018). 효과적

인 어휘 중재를 위해 본 연구에서는 선행연구에서 제시하는 바와 

같이 목표 어휘가 포함된 이야기 속에서 문맥에 따른 어휘의 사용

법을 익히고, 책읽기 전과 후에 목표 어휘를 명시적으로 학습하는 

기회를 제공하였다. 또한 Stahl과 Fairbanks (1986)와 Graves 등 

(2006)에서 설명하는 효과적인 중재의 특징에 따라 어휘의 정의를 

설명해주고, 어휘의 유의어와 활용 문맥에 대해 학습하여 어휘 지

식을 심층적으로 넓혔으며, 또한 명시적 학습과 문맥에서의 학습

을 결합한 방식을 통해 각 회기 내에서 목표 어휘가 반복되어 노출

되도록 설정하였다. 연구자는 미리 중재 스크립트를 준비하였으며 

스크립트에 따라 중재에 충실히 임하였다. 체계적으로 구조화된 어

Table 6. Descriptive statistics and Mann-Whitney U-Test results for post-test receptive and expressive vocabulary accuracy by group

Traditional stories (N= 7) AI-generated stories (N= 8)
Z p

Mean SD Mean SD

Receptive vocabulary 94.57 9.27 90.75 8.89 -1.230 .219
Expressive vocabulary 55.43 22.69 47.88 33.07 -.350 .727

Figure 6. Receptive and expressive vocabulary pre test accuracy for both 
groups.
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Figure 7. Receptive and expressive vocabulary post test accuracy for both 
groups.
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휘 학습 활동 안에서 아동은 주어진 목표 어휘를 효과적으로 학습

할 수 있었다. 아동 대상 책읽기 어휘 중재 시 이를 참고하여 회기를 

구성한다면 어휘 학습 효과를 기대할 수 있을 것이다.

AI-생성동화를 활용한 책읽기 활동의 중재 효과를 확인하기 위

해 집단 내 사전-사후 수용어휘 및 표현어휘 정반응률을 분석하였

다. 그 결과, 사후 수용어휘 정반응률이 사전 수용어휘 정반응률에 

비해 유의미하게 높았으며, 사후 표현어휘 정반응률이 사전 표현어

휘 정반응률에 비해 유의미하게 증가하였다. 이러한 결과는 본 연

구에서 기존동화 집단을 통해 확인한 결과와 일치하며, AI-생성동

화를 활용한 책읽기 활동이 아동의 어휘력 향상에 기여할 수 있음

을 보여준 Lee 등(2024)의 연구와도 일관성을 보인다. 이는 AI-생성

동화를 활용한 책읽기 중재가 아동의 어휘력 증진에 효과적일 수 

있음을 시사한다. 그러나 본 연구의 AI-생성동화 중재 효과에 대한 

결과를 해석할 시에는 AI-생성동화 제작 시 OpenAI사의 GPT-3.5

와 GPT-4를 기반으로 하는 ChatGPT 시스템을 그대로 사용하지 

않았다는 점을 고려할 필요가 있다. 본 연구에서 사용한 AI동화 생

성 시스템은 언어병리학 전문가들의 엄격한 검증을 거쳐 선정한 기

준에 따라 이야기를 생성하도록 구조화되어 있으며, 이를 바탕으로 

컴퓨터공학 전문 엔지니어들이 로컬 서버에서 본 연구 디자인에 적

합한 프롬프트를 적용하여 시스템을 구현하였다. 이뿐만 아니라, 

중요한 언어 발달 시기에 있는 실제 아동을 대상으로 하는 연구인

만큼, 동화의 내용이 연구 대상자에게 적절하며 언어학적 측면에서 

오류를 보이지 않는지 검증하는 절차를 포함하였다. 즉, 본 연구에

서는 AI-생성동화 제작을 인공지능에 100% 의존하는 대신 인간이 

동화 생성 작업에 일부 참여하였고, 사전에 구조화한 중재 스크립

트에 따라 통제된 상황에서 연구자와 아동이 1:1 책읽기 활동을 실

시하였기 때문에 이를 통한 어휘 중재 효과가 유의한 것은 어느정

도 예견되었던 결과라고 할 수 있다. 이는 ChatGPT를 사용하여 동

화를 생성하고 어휘 중재를 실시하였을 때 그 결과가 본 연구의 결

과와 일치하지 않을 수 있다는 가능성을 내포하므로 결과 해석 시 

이를 반드시 고려해야 한다.

책읽기 중재 활동 조건(기존동화 vs. AI-생성동화)에 따른 사전-

사후 수용 및 표현어휘력을 비교하기 위해 집단 간 사전-사후 수용 

및 표현어휘의 정반응률을 분석하였다. 연구결과, 두 집단 간 사전 

수용어휘 정반응률에 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 사전 표

현어휘 정반응률에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 사전 수용 

및 표현어휘 정반응률은 책읽기 중재 조건에 따른 차이가 없는 것

으로 확인되었다. 집단 간 사후 수용 및 표현어휘의 정반응률을 분

석한 결과, 집단 간 사후 수용어휘 정반응률의 차이가 유의하지 않

았으며, 사후 표현어휘 정반응률의 차이가 유의하지 않았다. 이는 

스크립트 기반의 어휘 중재 시, AI-생성동화를 활용한 책읽기 어휘 

중재가 기존동화를 활용하는 전통적 방식의 책읽기 어휘 중재에 

준하는 수준으로 아동의 어휘력 증진에 긍정적 영향을 미친다는 

점을 시사한다. 전통적 방식의 책읽기 중재는 책 속에 주어진 제한

된 문맥 안에서만 어휘를 학습하기 때문에 다양한 문맥 안에서 어

휘가 어떤 형태로 쓰이는지에 대해 학습하기 어렵다는 제한점이 있

다. 반면 대형언어모델 인공지능을 활용한다면 언어재활사는 특정 

어휘를 포함하는 동화를 빠르고 쉽게 창작할 수 있다(Kasneci et 

al., 2023). 이는 아동 개개인의 어휘능력을 반영하여 선정한 개별 

목표 어휘를 포함하는 동화 생성이 가능하다는 것을 의미한다. 또

한 인공지능을 활용하면 특정 어휘를 포함하는 비슷한 내용의 동

화를 얼마든지 새롭게 생성할 수 있기 때문에 아동은 하나의 중심

내용을 공유하는 여러 개의 동화를 반복적으로 읽으며 새로운 문

맥 안에서 목표 어휘의 다양한 쓰임새를 학습할 수 있다. 본 연구의 

결과는 구조화된 스크립트 기반의 책읽기 중재 방식이 아동의 어휘

력을 효과적으로 향상시킬 수 있음을 보여주며, 또한 AI-생성동화

가 기존 동화에 준하는 어휘 학습 중재 도구로서 활용될 수 있음을 

시사한다. 이는 아동언어발달과 인공지능 기술의 융합 가능성을 

제시하며, 아동 언어 분야의 새로운 연구 방향을 제시한다는 점에

서 중요한 의의를 갖는다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, AI동화 생성 작업을 영어

로 진행한 후 최종 단계에서 한국어로 번역하는 과정을 추가하였

다. 이는 GPT-4의 한국어 성능이 영어에 비해 다소 제한적이기 때

문에 선택한 방법이다. 한국어로 이야기를 생성하도록 프롬프트를 

제시하였을 때 GPT-4의 결과물은 동음이의어 번역의 오류가 빈번

하였으며, 한국어의 고유한 특징인 조사 및 연결어미의 사용을 자

연스럽게 반영하지 못하였다. 그러나 대형언어모델과 인공지능이 

빠른 속도로 발전하고 있다는 점을 고려한다면 이러한 문제는 시

간이 지남에 따라 점차 축소될 것으로 예상한다. 둘째, GPT-4가 

AI-동화를 한국어로 번역하는 과정에서 발생하는 형태론적, 의미

론적 문제를 보완하기 위하여 국어전문가의 검증을 거치는 과정을 

진행하였다. 인공지능 기술이 진화함에 따라 대형언어모델의 소수

언어 기능이 향상될 것으로 기대되지만, 결과물이 각 언어의 특성

을 적절히 반영하고 사용자의 목적에 부합하는지 여부를 검증하기 

위해서는 인간이 일부 동화 제작 과정에 개입할 필요가 있다. 따라

서 효과적인 어휘 중재 도구 개발 시스템을 구축하기 위해서는 자

동화 프로세스에 인간이 어느 정도로 개입할지에 대해 지속적으로 

연구하고 검토해나가야 할 것이다. 셋째, 본 연구의 대상 아동들은 

특정 60개 어휘에 대한 사전 평가를 진행하였으며, 연구자는 평가 

결과를 바탕으로 60개 중 16개의 어휘를 목표 어휘로 선정하였다. 
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따라서 아동의 어휘 수준에 따라 대상자 간 목표 어휘의 개별화를 

부분적으로 실현하였지만, 아동 고유의 발달적, 환경적 특성에 따

라 형성된 개별 어휘능력을 반영하지 못하였다는 제한점이 있다. 

추후 연구를 통해서는 대상 아동의 실제 어휘능력을 면밀히 분석

하여 실질적인 학습이 필요한 독립적인 목표 어휘를 선택하고, 인

공지능을 활용하여 이를 효과적으로 중재하는 방안을 모색할 필

요가 있다. 마지막으로, 본 연구의 대상자 수는 15명으로, 연구의 결

과가 책읽기를 통한 아동의 일반적인 어휘 학습능력을 반영한다고 

보기에는 한계가 있다. 연구결과의 일반화를 위해서는 추후 보다 

많은 수의 아동을 대상으로 연구가 진행되어야 할 것이다. Chat 

GPT (OpenAI, 2022)가 제안하는 언어 중재 활동의 임상적 유용성

을 확인한 Du와 Juefei-Xu (2023)의 연구에 따르면, 언어재활사는 

ChatGPT의 번역 기능을 활용할 때 결과물이 대상자의 문화와 언

어에 부합하는지 민감하게 고려해야 하며, ChatGPT가 제공하는 

정보 활용 시 해당 정보의 출처 및 신뢰성에 대한 주의가 필요하다

고 강조하였다. 생성형 AI의 효율성과 신뢰성을 보장하기 위해서는 

대규모의 데이터가 확보되어야 하며 고품질의 데이터 레이블을 통

해 알고리즘의 정확성과 견고성을 향상시켜야 한다(Hughes, Zhu, 

& Bednarz, 2021). 더불어, AI 모델 훈련에 사용되는 데이터에는 민

감한 정보가 포함될 수 있으므로, 데이터 보안을 강화하여 개인 정

보가 무단으로 유출되거나 오용되지 않도록 하는 것이 중요하다

(Yu & Guo, 2023). 본 연구의 결과는 대형언어모델이 아동의 어휘 

증진을 위한 중재 도구로서 유용할 수 있다는 가능성을 보여주었

다. 그러나 생성형 AI가 언어병리학 분야에서 널리 활용되기 위해

서는 향후 연구에서 정보의 신뢰성뿐만 아니라 개인 정보와 지적재

산권 보호와 같은 안정성 측면도 신중히 고려되어야 할 것이다.
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Appendix 1. AI 동화 생성 단계별 세부 작업 내용

세부 작업 내용

단계 1 GPT-4에게 기존동화의 전체 텍스트를 세 문장으로 요약하여 ‘이야기 틀’을 생성하도록 지시(query)한다. 이 단계를 통해 기존동화의 큰 흐름을 제외

한 모든 세부 내용을 제거한다. ‘이야기 틀’ 생성은 기존동화의 영문 원서 또는 영문 번역본을 사용하였다.

단계 2 ‘단계 1’에서 생성한 ‘이야기 틀’을 활용하여 특정 목표어휘를 포함하는 이야기를 생성하도록 지시(query)한다. 하나의 동화는 16개의 목표어휘 중 4

개의 어휘를 포함하며, 각각의 동화에 포함되는 어휘는 기존동화와 동일하도록 하였다.

단계 3 ‘단계 2’에서 생성된 영문 초안을 수정하거나 보완할 필요가 있다고 판단될 경우, 시스템의 툴킷(tool kit)을 사용하여 갈등을 추가하거나 대화를 추

가한다. 목표어휘가 모두 적절히 반영되었는지 검토 후 어휘가 부적절한 형태로 포함되거나 누락된 경우 목표어휘를 재반영하여 수정한다.

단계 4 생성한 영문 동화를 DeepL API (DeepL, 2023)을 사용하여 한국어로 번역한다.

단계 5 국문 번역본을 검토 및 수정하여 최종본을 제작한다. 이 단계에서는 문법이 올바른지, 내용이 만 4-5세 연령에 적합한지, 문맥과 어조가 적절하고 자

연스러운지에 대해 25년 이상 경력의 중등 국어교육 전문가가 검증한다.

단계 6 기존동화와 동일한 삽화를 AI-생성동화의 이야기 흐름에 맞도록 재배열한다. 삽화는 Google Presentation Slides를 사용하여 아동에게 제시할 수 

있는 형태로 작업한다.

Appendix 2. 국문 번역본 검토 및 수정 기준

구분                                                                                          기준

부적합한 어휘 •어휘의 난이도가 아동의 연령에 적절하지 않은 경우, 유의어 사전, 배경지식을 활용하여 적절한 유의어로 대체한다.

•어색한 번역투의 표현은 유의어사전, 배경지식을 활용하여 자연스러운 유의어로 대체한다.

•일상적이지 않은 외래어는 문맥을 해치지 않는 적절한 단어로 대체한다. 

부적합한 문장 •문맥, 어순, 어휘 조합 등이 부적절하여 해석이 난해한 문장은 직접 대체 문장을 작성하거나 삭제한다. 

문장 길이 •이어진 문장, 안긴문장과 같이 길이가 긴 문장은 분할하여 문장 길이를 조절한다. 

내용의 인과성 •전체적인 이야기 흐름과 어울리지 않는 문장은 삭제한다. 

•필요한 문장이지만 내용의 인과성이 낮은 경우, 세부 내용을 추가하거나 적절한 표현으로 대체한다.

부적합한 종결어미 •종결 어미의 문체가 혼용되거나 부자연스러운 경우 평서문 비격식 높임체를 사용하여 자연스럽게 수정한다.

대명사 •어색한 대명사의 사용은 대상의 이름으로 대체한다.

Appendix 3. 기존동화 및 AI-생성동화 집단 중재 회기 일정

회기 소요시간 동화 중재어휘 노출빈도

1회기 20분 동화 A 
동화 B

어휘 a, b, c, d 
어휘 e, f, g, h

9회 

2회기 20분 동화 C 
동화 D

어휘 i, j, k, l 
어휘 m, n, o, p

9회

3회기 20분 동화 A 
동화 B

어휘 a, b, c, d 
어휘 e, f, g, h

9회

4회기 20분 동화 C 
동화 D

어휘 i, j, k, l 
어휘 m, n, o, p

9회

5회기 20분 동화 A 
동화 B

어휘 a, b, c, d 
어휘 e, f, g, h

9회

6회기 20분 동화 C 
동화 D

어휘 i, j, k, l 
어휘 m, n, o, p

9회

7회기 20분 동화 A 
동화 B

어휘 a, b, c, d 
어휘 e, f, g, h

9회

8회기 20분 동화 C 
동화 D

어휘 i, j, k, l
어휘 m, n, o, p

9회
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Appendix 4. 중재스크립트 예시

책 제목: 악어오리 구지구지 (천즈위엔, 2003)

1. 책 읽기 전: 문맥 + 유의어 + 정의

“우리 책 읽기 전에 책에 나올 단어들을 먼저 알아볼까?”

 · 문맥 말하기 (e.g., “농부아저씨가 비가 안 와서 금이 간 땅을 보고 슬퍼하고 있어.”) *그림 제시

 · 유의어 말하기 (e.g., “금은 틈 같은 거야”) *그림 제시

 · 정의 말하기 (e.g., “금은 물건이나 벽이 살짝 갈라져 생긴 가느다란 선이야”)

번호 단어목록 유의어 말하기 정의 말하기 문맥 말하기

1 금 금은 틈 같은 거야 금은 벽이 살짝 갈라져 생긴 가느다란 선이야. (그림  
가리키며) 이걸 금이라고 해

농부아저씨가 비가 안 와서 금이 간 땅을 보고  
슬퍼하고 있어.

2 괴상하다 괴상하다는 이상하다와 같은 말이야 괴상하다는 보통과 다르게 특이하고 징그럽단  
뜻이야. (그림 가리키며) 이런 걸 괴상하다라고 해

동물원에 갔다가 다리만 줄무늬인 괴상한  
당나귀를 봤어.

3 납작하다 납작하다는 평평하다와 같은 말이야 납작하다는 두께가 얇고 판판하고 넓다는 뜻이야.  
(그림 가리키며) 이런 걸 납작하다고 해

아빠가 호떡을 꾹 눌렀더니 납작해졌어.

4 살갗 살갗은 피부 같은 거야 살갗은 우리 몸에 있는 살가죽이야. (그림 가리키며)  
이런 걸 살갗이라고 해

뜨거운 햇빛 때문에 아이의 살갗이 빨갛게  
변해버렸어.

5 움켜잡다 움켜잡다는 쥐다와 같은 말이야 움켜잡다는 손가락을 접어서 힘 있게 꽉 잡는 거야.  
(그림 가리키며) 이렇게 하는 게 움켜잡는거야

엄마가 손가락을 내밀었더니 아기가 꽉 움켜 
잡았어.

6 갈다 갈다는 다듬다와 같은 말이야 갈다는 무언가를 날카롭게 만들려고 다른 물건에  
대고 문지른다는 뜻이야. (그림 가리키며) 이렇게  
하는 걸 갈다라고 해

종이가 잘 안 잘려서 가위를 갈았어.

7 장하다 장하다는 대단하다와 같은 말이야 장하다는 정말 훌륭해서 칭찬할만하다라는 뜻이야.  
이럴 때 (그림 가리키기) 부모님이 장하다라고  
말해

축구 경기에서 우승하다니 우리나라 선수들  
정말 장하다.

2. 책 읽기: 본문 + 유의어 + 정의

“자 이제 책을 읽어보자. 우리 앞에 했던 단어들이 나오나 한번 볼까?”

 · 본문 읽기 (e.g., “어느 날, 둥지 속의 알이 하나씩 금이 가기 시작했어요.”)

 · 유의어 말하기 (e.g., “금은 틈 같은 거야”) *그림 제시

 · 정의 말하기 (e.g., “금은 물건이나 벽이 살짝 갈라져 생긴 가느다란 선이야”)

번호 단어목록                                            본문읽기                              유의어 말하기

1 금 어느 날, 둥지 속의 알이 하나씩 금이 가기 시작했어요 금은 틈 같은 거야

2 괴상하다 마지막 네 번째 오리는 온몸이 온통 푸르스름한 게 아주 괴상했어요 괴상하다는 이상하다와 같은 말이야

3 납작하다 넌 털도 없고, 납작한 부리랑 오동통한 다리도 없잖아 납작하다는 평평하다와 같은 말이야

4 살갗 네 살갗은 푸르스름하고 발톱과 이빨은 뾰족하잖아 살갗은 피부 같은 거야

5 움켜잡다 날카로운 발톱은 오리를 꽉 움켜잡을 수 있어 움켜잡다는 쥐다와 같은 말이야

6 갈다 날카로운 이빨을 열심히 갈고 있었답니다 갈다는 다듬다와 같은 말이야

7 장하다 무서운 악어를 물리친 구지구지는 정말 장해요 장하다는 대단하다와 같은 말이야

3. 책 읽기 후: 문맥 + 유의어 + 정의

“우리 책에 나왔던 단어들이 다른 데 어떻게 쓰이는지 볼까?”

 · 문맥 말하기 (e.g., “농부아저씨가 비가 안 와서 금이 간 땅을 보고 슬퍼하고 있어.”) *그림 제시

 · 유의어 말하기 (e.g., “금은 틈 같은 거야”) *그림 제시

 · 정의 말하기 (e.g., “금은 물건이나 벽이 살짝 갈라져 생긴 가느다란 선이야”)

번호 단어목록 문맥 말하기 유의어 말하기 정의 말하기

1 금 농부아저씨가 비가 안 와서 금이 간 땅을 보고  
슬퍼하고 있어.

금은 틈 같은 거야 금은 벽이 살짝 갈라져 생긴 가느다란 선이야.

2 괴상하다 동물원에 갔다가 다리만 줄무늬인 괴상한  
당나귀를 봤어.

괴상하다는 이상하다와 같은 말이야 괴상하다는 보통과 다르게 특이하고 징그럽단 
뜻이야.

3 납작하다 아빠가 호떡을 꾹 눌렀더니 납작해졌어. 납작하다는 평평하다와 같은 말이야 납작하다는 두께가 얇고 판판하고 넓다는  
뜻이야.

4 살갗 뜨거운 햇빛 때문에 아이의 살갗이 빨갛게  
변해버렸어.

살갗은 피부 같은 거야 살갗은 우리 몸에 있는 살가죽이야.

5 움켜잡다 엄마가 손가락을 내밀었더니 아기가 꽉  
움켜잡았어.

움켜잡다는 쥐다와 같은 말이야 움켜잡다는 손가락을 접어서 힘 있게 꽉 잡는 
거야.

6 갈다 종이가 잘 안 잘려서 가위를 갈았어. 갈다는 다듬다와 같은 말이야 갈다는 무언가를 날카롭게 만들려고 다른  
물건에 대고 문지른다는 뜻이야.

7 장하다 축구 경기에서 우승하다니 우리나라 선수들  
정말 장하다.

장하다는 대단하다와 같은 말이야 장하다는 정말 훌륭해서 칭찬할 만하다라는  
뜻이야. 
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Appendix 5. 기존 동화와 AI-생성동화 예시

1) 기존동화 예시

제목: 악어오리 구지구지

목표어휘: 금, 괴상하다, 움켜잡다, 갈다

   둥그런 알 하나가 굴러왔어요. 어느 날, 둥지 속의 알이 하나씩 금이 가기 시작했어요. 맨 먼저 껍질을 깨고 푸른 점이 난 아기오리가 나왔어요. 두 번째로 나온 아기오

리는 줄무늬가 있었어요. 세 번째 아기오리는 노란 색깔이었지요. 마지막 네 번째 오리는 온몸이 온통 푸르스름한 게 아주 괴상했어요. 이 오리는 자꾸자꾸 '구욱구욱'

하고 중얼거리는 거예요. 그래서 엄마오리는 구지구지라고 이름을 지었답니다. 그러던 어느 날이었어요. 호숫가에 구지구지와 똑같이 생긴 동물들이 나타났어요. 바로 

악어였어요. “저 멍청한 악어 좀 봐! 저 녀석은 맛난 오리들처럼 걷잖아?” “난 악어가 아녜요! 오리라고요, 오리!” 구지구지가 소리쳤어요. “뭐라고? 네 꼴 좀 봐? 넌 털도 

없고, 납작한 부리랑 오동통한 다리도 없잖아.” “네 살갗은 푸르스름하고 발톱과 이빨은 뾰족하잖아!” “넌 우리랑 똑같은 악어야!” 날카로운 발톱은 오리를 꽉 움켜잡을 

수 있어.“악어들이 귓속말을 했어요.” “내일 오리들한테 다이빙을 하자고 꾀어서 이 다리 위로 데리고 와. 우리는 저 아래에서 입을 벌리고 있을게. 알겠지?” 악어들은 이 

말을 남기고는 스르르 사라졌어요. “어쩌지? 못된 악어들이 우리 가족을 잡아먹으려고 해.” 구지구지는 바위에 앉아 한참을 생각했어요. “아하! 바로 그거야!” 뭔가를 생

각해낸 구지구지는 가벼운 마음으로 집으로 돌아갔어요. 그 날 밤, 세 마리 악어는 맛있는 오리들을 떠올리며, 날카로운 이빨을 열심히 갈고 있었답니다. 다음 날, 구지

구지는 정말로 오리들을 데리고 다리 위로 왔어요. 악어들은 다리 밑에서 입을 쩍 벌리고 있었어요. 어서 오리가 퐁퐁 떨어지기만을 기다렸지요. 아, 그런데 밑으로 떨

어진 건 오리들이 아니었어요. 커다랗고 딱딱한 돌덩어리였어요. 팍, 와삭……. 악어들의 이빨은 몽땅 부러져 버렸지요. “으악! 악어 살려!” 세 마리 악어는 엉엉 울부짖

으며 도망갔어요. 구지구지가 오리들을 무사히 구해냈어요. “만세! 구지구지 만세!” 무서운 악어를 물리친 구지구지는 정말 장해요. 악어오리 구지구지는 오리 가족들

과 언제까지나 행복했어요.

2) AI-생성동화 예시

제목: 악어오리 구지구지

목표어휘: 금, 괴상하다, 움켜잡다, 갈다

   옛날 어느 연못에 어미 오리와 네 마리의 아기 오리가 살고 있었어요. 그런데 아기 오리들의 모습이 조금 달랐어요. 아기 오리 중 세 마리는 자그마하고 폭신폭신한 평

범한 모습이었지만, 넷째인 구지구지는 조금 괴상했어요. 구지구지는 몸집이 더 크고 피부가 거칠거칠하고, 부리 대신에 긴 주둥이가 있었지요. 그래서 구지구지는 오

리가 아니라 악어처럼 보였답니다. 그러던 어느 날, 오리 가족은 연못가 땅바닥에 길게 난 금을 발견했어요. 구지구지는 그게 뭔지 궁금해서 알아보기로 했어요. 구지구

지가 숲 속으로 들어가자 무서운 악어 세 마리가 숨어 있었어요. 그건 바로 악어들이 지나간 꼬리 자국이었던 거예요. 악어들은 배가 몹시 고파 보였고, 구지구지를 보자 

이렇게 말했어요. “넌 오리가 아니라 우리같은 악어야. 우리를 도와주면 진짜 악어가 되는 법을 가르쳐 줄게.” 악어들은 오리 가족이 연못에서 수영을 하고 있을 때, 아기 

오리를 한 마리씩 움켜잡을 계획이라고 말했어요. 구지구지는 너무 놀랍고 무서웠어요. 하지만 사랑하는 오리 가족을 지키기 위해서 정신을 차리고 빨리 방법을 찾아야 

했어요. 구지구지는 아기 오리만 한 돌멩이들을 찾아서 한쪽 끝을 뾰족하게 갈기 시작했어요. 그런 다음 기다리고 있는 악어들에게 웃으면서 다가갔어요. “맛있는 아기 

오리들을 잡아 왔어요.” 구지구지는 한쪽끝이 뾰족한 돌멩이를 내밀었고, 악어들은 그게 오리인 줄 알고 입을 쩍 벌렸어요. 그러자 구지구지는 재빨리 악어들의 입 속으

로 돌멩이를 던졌어요. 악어들은 돌멩이에 맞아 이빨이 부러졌고 너무 아파 도망가버리고 말았어요. 그 후로 연못은 다시 평화로워졌답니다. 오리 가족들은 가족을 지

킨 구지구지를 자랑스러워했어요. 모습은 조금 달랐지만 구지구지는 더욱 사랑받는 오리가 되었지요.
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국문초록

AI-생성동화를 활용한 개별 맞춤형 책읽기 활동이 미취학 아동의 어휘 학습에 미치는 영향

조재은·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과 

배경 및 목적: 본 연구는 AI-생성동화와 기존동화를 활용한 책읽기 중재를 통해 아동의 어휘 습득 효과를 확인하고 어휘 중재 도구로

서의 AI-생성동화의 효용성을 확인하고자 하였다. 방법: 총 15명의 3-6세 일반 아동이 연구에 참여하였으며, 모든 참가자는 기존동화 

집단과 AI-생성동화 집단으로 나뉘었다. 참가자들은 책읽기 전 활동, 책읽기 본 활동 및 책읽기 후 활동을 포함하는 구조화된 책 읽기 

세션에 3주에 걸쳐 총 8회 참여했다. 어휘력 증진 여부를 확인하기 위해 책읽기 활동 전-후에 16개의 목표 어휘에 대한 수용 및 표현 어

휘력을 측정했다. 각 집단 내 어휘 정확도를 비교하기 위해 Wilcoxon 부호 순위 검정을 실시하였고, 집단 간 어휘 정확도 차이를 비교하

기 위해 Mann-Whitney U-검정을 실시하였다. 결과: 두 그룹 모두 후 중재 후의 수용 및 표현 어휘 정확도가 유의하게 향상되었으며, 두 

그룹 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 논의 및 결론: AI-생성동화를 활용한 책읽기 어휘 중재는 기존동화를 활용하는 전통적 방

식에 준하는 수준으로 아동의 어휘력 증진에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 본 연구는 어휘 학습 중재 도구로서 AI-생성동

화의 유용성을 입증하였으며, 아동의 언어 발달과 인공지능 기술의 융합에 대한 새로운 가능성을 제시한다는 점에서 중요한 의의를 갖

는다.

핵심어: AI-생성동화, 책읽기, 어휘 중재

본 연구는 2024년도 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2022R1A2C1005268).
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