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Objectives: This study aimed to examine information about two-word combinations of 
18-36-month-old toddlers and identify predictors of the two-word combinations in 18-36- 
month-old late talkers, and age-matched, and expressive vocabulary-matched typically 
developing toddlers. Methods: A total of 1,051 toddlers participated in this study, includ-
ing 25-36-month-old late-talkers (LT) (N= 43), typically developing age-matched (AM) tod-
dlers (N = 847), and typically developing expressive vocabulary-matched (VM) toddlers 
aged 18-24 months (N= 161). The study examines the data collected from Korean MacAr-
thur-Bates Communicative Development Inventories (K M-B CDI; Pae & Kwak, 2011). The 
dataset was obtained through the Wordbank website (wordbank.stanford.edu). Results: 
There were significant differences in the two-word combination utterance for each group. 
The most frequently represented group of the two-word combinations was the AM group 
with 12.6%, followed by the LT group with 4.7%, and the VM group with 0.6%. The factor 
significantly correlated with the two-word combinations was consistently found to be re-
ceptive vocabulary in all groups. In addition, the receptive vocabulary factor showed sig-
nificant explanatory power for the two-word combinations only in the AM group. Conclu-
sion: The LT group showed more two-word combinations yields than the younger VM 
group, suggesting that the age effect cannot be ignored for two-word combinations. Re-
garding the production of word classes, the percentage of noun production was the high-
est out of all the word classes, however the LT group’s production was significantly lower 
than the AM groups. In addition, the LT group lacked the proportion of adjectives com-
pared with the VM group, which suggests that adjectives may be particularly difficult as 
they are used for describing abstract properties. 

 Keywords: Korean MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (K M-B CDI), 
18-36-month-old children, Late talkers, Early vocabulary development, Two-word combi-
nations

아동들은 18-24개월 사이에 어휘폭발기(word spurt)를 경험하

며, 초기에 산출되는 50개의 어휘는 대부분 일상생활 및 경험을 반

영하는 범주의 어휘들이 주를 이룬다(Bates, Dale, & Thal, 1995; 

Bloom et al., 1993; Gentner & Boroditsky, 2001). 이렇게 아동들의 

표현어휘가 50개를 초과할 때쯤 한 단어 산출에 머물렀던 아동의 

어휘 산출 능력은 두 단어의 조합으로 발전하게 되는데, 이러한 어

휘능력은 단어 조합(word combinations), 평균 발화 길이(mean 

length of utterance), 문장의 복잡성(sentence complexity)과 높은 

상관관계를 보인다(Bates et al., 1994, 1995). 아동들은 생후 24개월

이 되면 산출할 수 있는 동사의 비율이 증가하면서 약 300개의 어

https://doi.org/10.12963/csd.21818

Original Article
Commun Sci Disord  2021;26(2):274-283ISSN 2288-0917 (Online)



https://doi.org/10.12963/csd.21818 https://www.e-csd.org    275

18-36개월 아동의 초기어휘발달  •  임동선 외

휘를 산출하게 되고, 400개의 어휘를 습득할 때, 더 높은 비율의 기

능어(예: 접속사, 전치사) 등도 관찰된다(Bates et al., 1994).

아동의 두 단어 조합 출현 여부는 아동의 연령, 어휘량, 초기 단

어 출현 시기, 언어적 입력 등과 유의한 상관관계가 있다. 첫째, 구

문구조 발달은 연령에 따라 더 밀접하게 영향을 받고 ‘연령 효과

(age effect)’와 정적 상관관계를 보이며 문법습득에도 영향을 미친

다(Braginsky, Yurovsky, Marchman, & Frank, 2015). 둘째, 단어 조

합은 점점 더 정교해지고 어휘적 지식에 매우 의존적이기 때문에 

두 단어 조합에 있어 아동의 어휘량(vocabulary size)은 중요한 역

할을 한다(Bannard, Lieven, & Tomasello, 2009; Bates et al., 1994; 

Bates, Bretherton, & Snyder et al., 1988; Bates & Goodman, 1999; 

Braginsky et al., 2015; Tomasello, 2000). 셋째, 초기 단어 출현 시기 

및 품사별 산출량과 관련하여 일반 아동과 말 늦은 아동(late talk-

ers, LT)을 비교하면, 말 늦은 아동의 초기 50개 어휘집(lexicon)은 

명사가 동사보다 선행되는 형태로 일반 아동과 유사한 분포를 보이

지만, 전체 어휘량의 품사별 명사 비율이 현저히 높고, 동사의 비율

이 더 적다(Conti-Ramsden & Jones, 1997; Nott, Cowan, Brown, & 

Wigglesworth, 2009b). 이후, Nott와 동료들은 두 단어 조합 시 두 

집단의 어휘집의 크기는 비슷했지만, 일반 아동의 두 단어 조합이 

첫 낱말 산출 이후 더 빠르게 이뤄졌으며, 50개 이후 100개 단어 습

득까지 말 늦은 아동보다 더 짧은 기간 동안 이뤄졌다는 것을 밝혔

다(Nott, Cowan, Brown, & Wigglesworth, 2009a). 이처럼 초기 50

개의 어휘 산출 시기와 초기 품사의 비율이 두 단어 조합에 영향을 

줄 수 있는 요인 중 하나라는 것을 알 수 있다. 마지막으로, Bain과 

Olswang (1995)은 24-36개월 사이의 말 늦은 아동을 대상으로 단

어 조합을 위한 위계적 단서를 최소 또는 최대로 제공한 결과, 보다 

많은 단계별 입력을 받은 집단이 적은 입력을 받았던 집단보다 더 

정확하게 두 단어 조합을 표현하였음을 밝히면서 언어적 입력을 통

한 두 단어 조합 구성 타당도를 밝혔다. 또한, 단계별 입력에 대해 큰 

반응을 보였던 아동은, 적은 반응을 보였던 아동과 비교하였을 때, 

두 단어 조합을 촉진하는데 더 많은 변화를 보였다.

아동의 주요 품사(명사, 동사, 형용사)는 어휘량이 증가하면서 확

장되며, 아동의 어휘량 발달 시기에 따라 각 품사별 산출량 비율도 

달라진다(Bates et al., 1994; MacRoy-Higgins, Shafer, Fahey, & Ka-

den, 2016). 아동은 이미 자신이 알고 있는 사물의 기능이나 속성과 

어휘를 연결하여 구체적으로 어휘를 습득하는데, 주로 동사보다 

명사를 먼저 습득하는 것으로 알려져 있다(Gentner, 1982; Mark-

man, 1989; Longobardi et al., 2017). 이는 명사가 동사보다 지각적

으로 명료한 특성과 관련된다(Gentner, 1982). 이러한 의미적 제약

성과 관련하여 Au, Dapretto와 Song (1994)은 한국어를 사용하는 

아동은 영어를 사용하는 아동보다 동사가 두드러지게 나타나는 

문장에 더 많이 노출되었음에도 한국어 사용 아동과 영어 사용 아

동 모두 명사를 동사보다 빠르게 습득했음을 밝혔다. 또한 Gentner 

(1982)는 ‘자연 분할 가설(Natural Partitions hypothesis)’을 통해 

명사가 실제 사물과 쉽게 연결되는 반면, 동사는 관계적이고 추상

적인 개념을 담으며, 언어마다 의미적 형태가 다르기 때문에 명사의 

산출 비율이 높다고 밝혔다. 따라서 영아가 동사를 습득하기 위해

서는 사건의 구성요소를 개념화하고, 동사를 그 요소들에 연결해

야 하기 때문에 많은 명사의 습득이 동사의 습득을 촉진시킬 수 있

다. 따라서, 명사의 습득을 설명하는 ‘창발적 상관 모델(Emergen-

tist Coalition Model)’은 아동이 동사와 행위를 사건과 연결하기 위

한 언어 정보로 사용될 수 있다(Longobardi, Spataro, Putnick, & 

Bornstein, 2017). 이러한 보편적인 명사 습득은 말 늦은 아동에게

도 적용되어 더 낮은 동사 사용의 빈도와 높은 명사 사용의 빈도를 

나타냈다(Conti-Ramsden & Jones, 1997). 즉, 위와 같은 연구를 통

해 아동은 언어발달 시기에 마주하는 다양한 언어적 환경 속에서 

다양한 명사들을 습득하게 되고, 이를 활용하여 더 많은 동사를 

습득한다는 것을 알 수 있다. 한편, 36개월 이전 아동은 매우 제한

된 상황 속에서만 새로운 형용사를 사물 속성과 연결할 수 있다

(Hall, Waxman, & Hurwitz, 1993; Taylor & Gelman, 1988). Mintz

와 Gleitman (2002)은 두 집단의 아동에게 명료하지 않는 대명사

(one or thing)를 이용해 새로운 형용사를 제시하였을 때 형용사 습

득이 어려웠음을 확인하면서 구체적인 참조 정보가 새로운 어휘를 

익히는 요인이 되었음을 확인하였다. 이처럼 형용사는 아동이 보지 

못하는 속성을 기술하고 수식하고자 하는 명사에 따라 의미가 달

라질 수 있기 때문에 명사에 의존적이며 초기 언어습득 단계에서 

명사보다 느리게 습득된다(Cho & Lee, 2004; Gentner & Boroditsky, 

2001).

일반적으로 한국 아동들은 17개월에 평균 50개의 어휘를 산출

하고, 20-21개월 사이에 100개의 어휘를, 23-24개월 사이에는 어휘

폭발을 경험하는 동시에 하루 3-4개 새로운 어휘를 습득하며, 36개

월경에는 평균 499개의 표현어휘량를 가진다(Chang, 2004). 한국

어를 사용하는 아동들은 약 18개월부터 두 단어를 결합하기 시작

하고 ‘행위자+행위’ 형식의 전보식 문장(telegraphic sentences)을 

만들기 시작한다(Lee, 2009; Lee, Chang, Choi, & Lee, 2008). 이후 

24개월 이전에 주격조사가 출현하고, 36개월 이전에는 목적격 조

사를 사용할 수 있게 되며 구문 복잡성이 안정화된다(Kim, 1997; 

Lee et al., 2008). 이들의 어휘량과 단어 조합의 길이는 일반적으로 

동시에 증가하며, 초기 어휘는 대부분 명사와 동사로 구성된다(Ha, 

Seol, So, & Pae, 2016). 한국어 어휘 습득에 관한 수많은 연구들에 
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의하면, 한국어권 아동들은 영어권 아동들과 다르게 명사보다 동

사를 더 빨리 학습한다는 것을 밝혀내기도 하였다(Kim, McGregor, 

& Thompson, 2000; Naigles & Hoff-Ginsberg, 1998). 한국어는 영

어와는 달리 동사가 문장의 말미에 놓여 지각적으로 더 현저하고 

더 자주 사용된다. 그 결과로 한국어에서는 동사가 명사보다 초기 

어휘습득에 더 많은 영향을 주어 동사가 명사보다 더 선행하여 습

득되는 ‘언어 특수성(language specificity)’이 나타난다(Choi & 

Gopnik, 1995). 이는 영어권 유아들의 어휘집에서 명사가 가장 많

은 비중을 차지한다는 결과가 나타나는 것과 비교했을 때 한국어

권 유아의 초기 어휘발달 양상이 독특한 양상으로 나타날 수 있음

을 시사한다(Tardif, Shatz, & Naigles, 1997; Xuan & Dollaghan, 

2013). 한편, 35개월 이전의 한국어를 사용하는 유아들이 가장 많

이 습득한 어휘는 명사로, 언어 보편적으로 명사의 비율이 높다는 

연구결과도 나타난다 (Choi, Seo, & Pae, 2001; Rescorla, Lee, Oh, & 

Kim, 2013). 한국 아동의 경우 문장의 어순과 관련하여 동사에 쉽

게 노출되지만 첫 낱말 이후의 초기 습득 어휘들이 대부분 명사로 

‘명사 선호성’의 제약을 갖는다고 보는 입장이다(Au et al., 1994; 

Chang-Song & Pae, 2003; Pae, 1993).

위와 같이 모든 한국 아동들이 동일한 초기 어휘발달을 보이는 

것은 아니지만, 이미 영유아기부터 말 늦은 아동은 또래 일반 아동

에 비해 상징적 제스처에 대한 이해와 표현 또한 크게 다른 양상으

로 나타난다고 보고되기도 한다(Oh, Park, & Lee, 2015). 말 늦은 

아동의 언어 이해력에서의 취약함은 아동이 발달해 나감에 따라 

상당한 영향을 미치게 된다. 유아들에게 어휘폭발기가 나타난다고 

하는 기간에 해당하는 19개월 무렵 말 늦은 아동의 표현어휘 수는 

50개 미만이었으며, 두 단어 조합의 표현이 많지 않았다. 결과적으

로 말 늦은 아동은 어휘폭발기를 경험할 수 없었고, 이러한 언어적 

결함은 30개월 미만 말 늦은 아동의 의미관계에도 영향을 미친다

(Choi & Gopnik, 1995). 또한, 36개월 미만의 말 늦은 아동은 일반 

아동에 비해 더 적은 어휘 산출을 보이고, 명사에 비해 동사 학습

이 어려우며, 문법적 요인에 대한 낮은 이해력을 보이기도 한다(Jo, 

Hwang, & Choi, 2014; Lee & Kim, 2003; Lee & Yim, 2020). 일반 아

동과 비교하여 말 늦은 아동이 갖는 이러한 차이점에도 불구하고 

한국어를 사용하는 말 늦은 아동 집단에 대한 두 단어 조합 산출

에 대한 연구는 많이 이루어지지 않았다. 따라서 이들의 두 단어 조

합에 미칠 수 있는 요인을 탐색하고자 말 늦은 아동 집단(late talk-

ers, LT), 생활연령 일치(age matched, AM) 집단, 표현어휘능력 일

치(expressive vocabulary matched, VM) 집단으로 나누어 보다 세

부적으로 비교 분석하고자 한다. 또한, Wordbank 데이터베이스에

서 제공하는 빅데이터를 기반으로 하여 데이터 수에서 오는 신뢰

도 또한 확보하고자 한다.

본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

말 늦은 아동 집단(LT), 생활연령 일치 집단(AM), 표현어휘능력 

일치 집단(VM) 간 두 단어 조합 패턴에 유의미한 차이가 있는가?

LT, AM, VM 간 품사별(명사, 동사, 형용사) 산출에서 유의미한 

차이가 있는가?

각 집단의 두 단어 조합과 유의한 상관관계가 있는 요인은 무엇

인가?

각 집단의 두 단어 조합에 유의미한 영향을 미치는 요인은 무엇

인가?

연구방법

연구대상

본 연구는 29개 언어의 아동 어휘발달 데이터를 포함한 Word-

bank 데이터베이스(http://wordbank.stanford.edu)에 기록되어 있는 

유아용 한국판 맥아더-베이츠 의사소통발달 평가(Korean MacAr-

thur-Bates Communicative Development Inventories, K M-B CDI; 

Pae & Kwak, 2011) 결과를 토대로 대상자를 선정하였다. 만 25-36개

월의 말 늦은 아동(LT) 43명, LT 집단과 생활연령을 일치시킨 일반 

아동(AM) 847명, 그리고 LT 집단과 표현어휘능력을 일치시킨 18-24

개월의 일반 아동(VM) 161명, 총 1,051명을 대상으로 하였다. 

비교 집단의 연령 통제가 잘 이루어졌는지 살펴보기 위해 일원

분산분석(One-way ANOVA)을 실시한 결과, LT 아동 집단 평균 개

월 수는 28.53개월(SD=3.12), AM 아동 집단 평균 개월 수는 29.02

개월(SD=2.73)로 생활연령이 유사하였으며, VM 아동 집단의 평

균 개월 수는 20.20개월(SD=1.79)로 LT 아동 집단과 AM 아동 집

단의 평균 개월 수와 비교하여 차이가 있었다. 즉, LT, AM 아동 집

단은 VM 아동 집단보다 생활연령이 높아 세 집단 간 연령 통제가 

잘 되었다고 할 수 있다. 

세 집단 간 표현어휘 및 수용어휘의 차이가 유의하였다. LT 집단

의 표현어휘량의 평균은 20.84개(SD=15.13)로 AM 집단의 표현어

휘량의 평균 390.91개(SD=160.86)보다 적고, VM 집단의 표현어휘

량의 평균 22.48개(SD=13.67) 또한 AM 집단의 표현어휘보다 적었

다. LT 집단의 수용어휘량의 평균은 202.95개(SD=221.50)로 AM 

집단의 수용어휘의 수의 평균인 413.55개(SD=154.64)보다 적고, 

VM 집단의 수용어휘량의 평균 51.14개(SD=83.13)보다 유의하게 

많았다. VM 집단에 비해서는 LT 집단의 수용어휘 수의 평균이 유

의하게 더 많았다. 세부 결과를 Table 1에 제시하였다.
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연구변인

연구대상

말 늦은 아동

본 연구에서 말 늦은 아동(LT)은 25-36개월 아동 중 McArthur-

Bates Communication Development Inventory (M-B CDI; Fenson 

et al., 1993) 전문가 지침서의 규준에 따라 유아용 K M-B CDI에서 

각 아동의 월령, 성별을 기준으로 i) 총 산출 어휘가 백분위 10%ile 

이하이고, ii) 표현어휘가 50개 미만인 아동으로 정의하였다(Rob-

ertson & Ellis-Weismer, 1999).

생활 연령을 일치시킨 일반 아동

본 연구에서 LT와 생활 연령을 일치시킨 일반 아동(AM)은 25-36

개월 아동 중 M-B CDI 지침서에 따라 유아용 K M-B CDI에서 i) 

총 산출 어휘가 백분위 10%ile 이상이고, ii) 표현어휘가 50개 이상

인 아동으로 정의하였다(Robertson & Ellis-Weismer, 1999).

표현어휘능력을 일치시킨 일반 아동

본 연구에서 LT와 표현어휘를 일치시킨 일반 아동(VM)은 M-B 

CDI 지침서에 따라 유아용 K M-B CDI에서 i) 총 표현어휘 수가 50

개 미만이나, ii) 백분위 10%ile 이상으로 정상 범주에 속하는 18-24

개월 아동으로 정의하였다.

연령

본 연구에서는 연령을 세 집단(LT, AM, VM)으로 나누어 비교 

분석하였다. LT 집단의 경우 25-36개월 아동 43명, AM 집단의 경우 

25-36개월 847명, VM 집단의 경우 18-24개월 161명이 포함되었다.

표현어휘와 수용어휘 

본 연구에서는 Wordbank (wordbank.stanford.edu) 데이터베이

스의 한국어 사용 아동의 데이터를 기반으로 하며, Wordbank에 기

록되어 있는 표준화된 부모 보고 설문지인 ‘맥아더-베이츠 의사소

통발달 평가(Korean Macarthur-Bates Communicative Develop-

ment Inventories, K M-B CDI)’의 점수를 통해 표현어휘와 수용어

휘를 측정하였다. 표현어휘는 아동이 해당 어휘의 의미를 이해하고 

사용하는 것을 말하며, 단순 모방하는 것으로는 표현어휘에 해당하

지 않는다. 수용어휘는 그 어휘의 의미를 이해하는 것을 말한다.

품사별(명사, 동사, 형용사) 산출 어휘

각 아동의 표현어휘 내의 품사별 산출 비율이 두 단어 조합 산출

에 영향을 미치는지 살펴보기 위해 전체 품사 중 내용어에 해당하

는 명사, 동사, 형용사의 산출 어휘를 분리하여 살펴보았다 (Bates 

et al., 1994). 품사별 산출 어휘는 K M-B CDI 검사지를 통해 언어병

리학 전공 석사과정 학생 4인, 박사과정 학생 1인의 검토를 통해 명

사 318개(2. 탈 것, 3. 장난감 및 문구류, 4. 동물, 5, 옷, 6. 가구 및 방

안, 7. 음식, 8. 신체부위, 9. 가정용품, 10. 외부사물, 12. 장소, 14. 사

람), 동사 150개(16. 동사), 형용사 52개(17. 형용사)로 선정되었다. 

두 단어 조합 

K M-B CDI 검사지 문항 중 문법과 문장 부분의 ‘가. 문장표현 정

도’의 ‘1. 우리 아이가 낱말을 붙여서 말합니까? (예: “이거 이뻐”, 

“물 줘”)’ 문항에서 안 함(0), 가끔(1), 종종(2)의 3점 척도 중 체크하

도록 하여 단어 조합의 양상을 살펴볼 수 있도록 하였다.

자료분석 및 결과처리

세 집단(LT, AM, VM)의 두 단어 조합 산출 양상을 비교하기 위

해 카이제곱 검정(chi-square test)을 사용하였고, 세 집단(LT, AM, 

VM)의 표현어휘 내 품사별(동사, 명사, 형용사) 산출 비율의 차이

를 알아보기 위해 다변량분석(multivariate analysis)을 사용하였으

Table 1. Participants’ characteristics

Variables LT (N= 43) AM (N= 847) VM (N= 161) F Post-hoc

Age 28.53 (3.12) 29.02 (2.73) 20.20 (1.79) 740.875** LT> VM
AM> VM

Word productiona 20.84 (15.13) 390.91 (160.86) 22.48 (13.67) 533.672** LT< AM
VM< AM

Word comprehensiona 202.95 (221.50) 413.55 (154.64) 51.14 (83.13) 400.487** LT< AM
VM< AM
VM< LT

Values are presented as mean (SDs).
LT= Late talkers; AM= Age-matched typically developing toddlers; VM= Expressive vocabulary-matched typically developing toddlers.
aKorean MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (K M-B CDI; Pae & Kwak, 2011).
**p < .001.
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며, 두 단어 조합과 유의한 상관이 있는 요인을 알아보기 위해 피어

슨의 적률상관계수(Pearson’s Correlation Coefficient), 그리고 두 

단어 조합에 유의하게 기여하는 변인을 알아보기 위해 로지스틱 회

귀분석(logistic regression)을 사용하였다. 본 연구의 모든 통계분

석은 SPSS ver. 25 (SPSS Inc, Chicago, IL, USA)를 사용하였다.

연구결과

세 집단(LT, AM, VM)의 두 단어 조합 산출의 차이

각 집단에 대한 두 단어 조합 산출에는 통계적으로 유의한 차이

가 있었다(χ2 =27.177, p= .000). 두 단어 조합이 가장 자주(2점) 나

타나는 집단은 AM 집단(12.6%), 그다음으로는 LT 집단(4.7%), 그

리고 VM 집단(.6%) 순으로 AM 집단이 가장 높은 비율로 나타났

다. 또한, 두 단어 조합이 종종(1점) 나타나는 집단으로는 LT 집단

(9.3%)이 가장 높은 비율로 나타났으며, 그다음으로 AM 집단과 

VM 집단이었다(3.1%). 두 단어 조합이 아직 나타나지 않은(0점) 집

단은, VM 집단(96.3%)이 가장 높은 비율로 나타났고, 그다음으로 

LT 집단(86.0%), AM 집단(84.3%) 순이었다. 이에 대한 결과를 Ta-

ble 2, Figure 1에 제시하였다.

세 집단(LT, AM, VM)의 표현어휘 내 품사별(명사, 동사, 

형용사) 단어 산출 비율의 차이

세 집단(LT, AM, VM)의 표현어휘 내 품사별(명사, 동사, 형용사) 

단어 산출 비율의 양상을 살펴보았다. 즉, 각 품사별 단어산출 개수

를 아동의 총 표현어휘 수로 나누어 100을 곱한 값으로, 아동의 표

Table 2. Two-word combinations by subgroups

Two words  
   combinations LT (N= 43) AM (N= 847) VM (N= 161) Total

0 (none) 37 (86.0%) 713 (84.3%) 155 (96.3%) 905 (86.2%)
1 (sometimes) 4 (9.3%) 26 (3.1%) 5 (3.1%) 35 (3.3%)
2 (often) 2 (4.7%) 107 (12.6%) 1 (.6%) 110 (10.5%)

Values are presented as mean (SE). 
LT= Late talkers; AM= Age-matched typically developing toddlers; VM= Expressive 
vocabulary-matched typically developing toddlers.

Figure 1. Two-word combination aspects in each group.
LT= Late talkers; AM= Age-matched typically developing toddlers; VM= Expre
ssive vocabulary-matched typically developing toddlers.
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Figure 2. Expressive vocabulary by word class (noun, verb, adjective) in each group. 
LT= Late talkers; AM= Age-matched typically developing toddlers; VM= Expressive vocabulary-matched typically developing toddlers; TEV= Total expressive vocab-
ulary.
*p < .05.
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현어휘 내 품사별 산출 비율을 알 수 있다. 그 결과, 모든 품사에서 

집단 간 차이가 유의하였다. 즉, 명사(F(2, 1039) =36.661, p= .001), 동

사(F(2, 1039) =252.385, p= .000), 형용사(F(2, 1039) = 90.804, p= .000) 모

두에서 집단 간 유의한 산출 차이를 보였다. 세부적으로 어떤 집단 

간 차이가 유의하였는지 살펴보기 위해 Bonferroni 사후분석(post-

hoc)을 실시한 결과, 각 집단 아동의 표현어휘 내 명사, 동사의 비율

은 AM 집단과 LT 집단, AM 집단과 VM 집단의 차이가 유의하였으

며(p< .05), LT 집단과 VM 집단의 차이는 유의하지 않았다(p>.05). 

한편, 각 집단 아동의 표현어휘 내 형용사의 비율은 AM 집단과 LT 

집단, AM 집단과 VM 집단, 그리고 LT 집단과 VM 집단의 차이가 

모두 유의하였다(p< .05). 즉, AM, VM, LT의 순으로 LT 집단의 표

현어휘 산출에서 형용사 비율은 유의하게 가장 낮은 것으로 나타

났다. 이에 대한 결과를 Figure 2에 제시하였다.

세 집단(LT, AM, VM)에서의 두 단어 조합과 유의한 상관요인

세 집단 각각에서 두 단어 조합과 연령, 표현어휘 점수, 수용어휘 

점수, 명사 산출, 동사 산출, 형용사 산출 점수 간 유의한 상관요인

이 있는지 확인하였다. 그 결과, LT, AM, VM 집단 모두에서 두 단

어 조합과 수용어휘 점수 간 상관관계가 유의한 것으로 나타났다 

(LT: r= .485, p= .001; AM: r= .540, p= .000; VM: r= .552, p= .000). 

이에 대한 결과를 Table 3에 제시하였다.

세 집단(LT, AM, VM)에서의 두 단어 조합에 대한 예측요인

세 집단 각각에서 두 단어 조합에 대한 예측요인을 확인하고자 6

가지 독립변수인 연령, 표현어휘 점수, 수용어휘 점수, 명사 산출, 동

사 산출, 형용사 산출 점수를 입력하여 로지스틱 회귀분석을 실시

하였다. 그 결과, LT, VM 집단에서는 모형 적합의 타당성이 불확실

한 것으로 나타났으며, AM 집단에서는 표현어휘력은 두 단어 산출 

조합이 나타나지 않음(0점)을 기준값으로 하였을 때, 종종(1점)에

서는 수용어휘 점수(Wald=79.139, p= .000)가 두 단어 조합에 대

한 가장 큰 설명력을 보였고, 자주(2점)에서는 표현어휘 점수(Wald=  

4.190, p= .041), 수용어휘 점수(Wald=90.716, p= .000), 명사(Wald=  

4.750, p= .029)가 두 단어 조합에 대한 가장 큰 설명력을 보였다

(Table 4).

논의 및 결론

본 연구에서는 말 늦은 아동 집단(LT, Late talkers), 생활연령 일

치 집단(AM, Age matched group), 표현어휘능력 일치 집단(VM, 

Expressive vocabulary matched group) 간 두 단어 조합 패턴에 유

의미한 차이가 있는지, 세 집단 간 품사별(명사, 동사, 형용사) 산출

에서 유의미한 차이가 있는지, 두 단어 조합과 유의한 상관이 있는 

요인, 두 단어 조합에 유의미한 영향을 미치는 요인은 무엇인지 확

인해보고자 하였다. 그 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, LT 집단은 AM 집단보다 유의하게 더 적은 두 단어 조합 산

출을 보여주었는데, 이는 LT 집단이 일반적으로 연령이 일치하고 

전형적으로 발전하는 또래들보다 더 적은 두 단어 조합 산출 패턴

을 만들어 낸다는 것을 보여주었다. 수많은 선행 연구에서는 말 늦

은 아동(LT)을 연령이 일치하는 또래보다 단어 조합이 늦다고 보

고했으며, 또한 어휘량(vocabulary size)과 단어 조합 능력이 부족

한 집단으로 분류하였다(Klee et al., 1998; Preston et al., 2010; Re-

scorla, 1989; Rescorla & Achenbach, 2002; Rescorla & Alley, 2001; 

Rescorla, Hadicke-Wiley, & Escarce, 1993; Zubrick, Taylor, Rice, & 

Slegers, 2007). LT 집단과 VM 집단은 표현어휘 산출 수준이 매우 

유사하지만 LT 집단은 어린 연령의 VM 집단보다는 유의하게 높은 

두 단어 조합 산출을 보여, 구문구조 발달이 연령에 밀접하게 영향

을 받고 연령 효과(age effect)와 정적 상관관계를 보인다고 한 선행 

연구의 결과와 같이 두 단어 조합에서도 연령 효과(age effect)를 무

시할 수 없음을 시사하였다(Braginsky et al., 2015). 따라서, 아동들

의 연령 발달이 단순한 어휘적 성장을 넘어 구문적 습득에도 영향

을 미친다는 것을 증명하였다. 

Table 3. Correlation table by subgroups

Age Expressive 
vocabulary

Receptive 
vocabulary Noun Verb Adjective

2WC_LT .164 .262 .485** .274 .264 -.026
2WC_AM .002 -.006 .540** -.058 .027 .022
2WC_VM .069 .111 .552** .113 .026 -.018

2WC= Two-word combination; LT= Late talkers; AM= Age-matched typically devel-
oping toddlers; VM= Expressive vocabulary-matched typically developing toddlers.
**p < .01.

Table 4. Logistic regression analysis for predicting two-words combination in 
AM group

Factors
2WC (sometimes= 1) 2WC (often= 2)

β Wald p-value β Wald p-value

Age -.111 1.054 .305 -.049 1.075 .300
Production .007 .036 .850 .031 4.190 .041*
Comprehension .073 79.139 .000** .076 90.716 .000**
Noun -.031 .608 .436 -.037 4.750 .029*
Verb .008 .031 .859 -.011 .256 .613
Adjective -.025 .085 .771 -.050 1.455 .228

2WC= Two-word combination.
*p < .05, **p < .01.
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둘째, 세 집단(LT, AM, VM)의 표현어휘 내 품사별(명사, 동사, 형

용사) 단어 산출 비율과 관련해서는 LT 집단과 VM 집단의 표현어

휘능력이 일치하였더라도 LT 집단은 VM 집단에 비해 유의하게 낮

은 비율의 형용사를 산출한 것으로 나타났다. LT 집단은 더 어린 연

령의 VM 집단보다 자신이 표현 가능한 표현어휘 목록 내 형용사의 

비율이 부족하였는데 형용사는 명사를 수식하며 수식하는 명사

에 따라 의미가 달라질 수 있기 때문에 명사에 의존적이다(Cho & 

Lee, 2004). 어린 아동들은 매우 제한된 상황 속에서만 새로운 형용

사와 사물 속성을 연결할 수 있는데, 특히 아동이 대상의 명칭을 이

미 알고 있을 때 또 다른 새로운 어휘가 제시되면 비로소 대상의 명

칭이 아닌 대상의 속성으로 추론할 수 있게 된다. 또한 수식어인 형

용사는 추상적인 속성을 기술함으로써 초기 언어습득 단계에서 명

사에 비해 상대적으로 느리게 습득되며 LT 아동들에게는 더욱 어

려울 수 있다(Gentner & Boroditsky, 2001). 표현어휘 내 명사, 동사

의 비율은 AM 집단이 가장 높고, LT 집단과 VM 집단은 비슷한 산

출 비율을 보였다. 선행연구에 따르면, 더 일찍 말하기 시작하는 아

동은 명사와 동사의 비율도 높고, 문법적 기능어도 더 많이 출현한

다고 보고되는데, AM 집단 역시 LT 집단에 비해 상대적으로 더 이

른 시기에 말을 시작한 집단으로 총 표현어휘 내 명사, 동사 등 주요 

품사의 비율이 LT 집단에 비해 높고 이것은 또한 추후 문법적 발달

에도 중요한 역할을 할 수 있다(Hadley, Rispoli, & Hsu, 2016; Mc-

Gregor, Sheng, & Smith, 2005). 한편, MacRoy-Higgins 등(2016)의 

연구에서는 명사 산출 비율은 공통적으로 전체 품사 중 가장 높았

지만 LT 집단의 명사 산출 비율은 VM과 AM 집단에 비해 현저히 

낮았다. 이와 관련해 MacRoy-Higgins와 연구진 (2016)은 명사 산

출 비율이 어휘폭발기(vocabulary spurt)와 밀접한 관련이 있다고 

제안했다(Rescorla, Mirak, & Singh, 2000). 본 연구에서는 형용사

를 제외한 명사, 동사에서는 LT와 VM의 비율 차이는 없었으나, 명

사의 경우 기술 통계상으로 LT 집단이 VM 집단에 비해 밑도는 것

으로 나타난다. 이는 VM 집단이 가까운 미래에 어휘폭발기를 경

험할 수 있음을 나타내지만 LT 집단은 명사 산출 비율이 상대적으

로 낮아 어휘습득의 효율성을 나타내는 지표인 어휘폭발기를 경험

할 가능성이 낮다는 점을 시사한다. 

셋째, 세 집단(LT, AM, VM) 모두에서 두 단어 조합과 가장 유의

한 상관관계가 있었던 요인은 ‘수용어휘’였다. 언어 발달 초기에 영

유아의 이해어휘는 표현어휘 점수를 크게 웃돌다가 만 2세 무렵 표

현어휘능력이 빠른 성장을 하면서 차이가 줄어들지만 여전히 이해

어휘의 수가 높은 것으로 나타나는데 이는 추후 두 단어 조합을 위

한 토대가 될 수 있다(Kim & Lee, 2009). 또한, Lee (2009)의 연구에

서 25-36개월 아동의 수용언어에 대해 두 단어 조합 요인이 ‘단어+

몸짓’과 더불어 유의한 예측력을 지니는 것으로 보고되었다. LT 아

동의 어휘에서 파생된 의미적 네트워크는 다른 일반 아동 집단에 

비해 더 적은 연결성, 더 작게 생성된 구조를 지니는 것으로 나타남

에도 불구하고 본 연구에서 LT 아동의 수용어휘가 두 단어 조합과 

유의한 관련성이 있는 것으로 나타나 만 36개월 이전의 영유아의 

두 단어 조합, 초기 구문발달에 있어서 비교적 일관적인 수용어휘

의 중요성을 시사한다고 볼 수 있다(Beckage, Smith, & Hills, 2011). 

넷째, 일반 아동 AM 집단에서는 두 단어 조합이 종종(1점) 일어

날 때 수용어휘 점수가, 그리고 자주(2점) 일어날 때 표현어휘 점수, 

수용어휘 점수, 명사가 두 단어 조합에 대한 가장 큰 예측요인으로 

강한 설명력을 보였다. 이 결과는 아동의 어휘의 크기(vocabulary 

size)는 단어 조합을 위해 필요한 구문론 습득에 대한 강력한 예측 

변수인 것을 밝혀낸 Bates 등(1988) 연구 결과와 동일하다. 이와 같

이 구문론은 어휘적 지식에 매우 의존적이며(Bannard et al., 2009; 

Bates et al., 1994; Bates & Goodman, 1999; Braginsky et al., 2015) 

정교하고 밀도 높은 어휘를 습득하는 과정에서 점차 추상화되며 

발전한다(Tomasello, 2000). 또한, Gentner (1982)의 자연 분할 가

설(Natural Partitions hypothesis)에 따르면, 아동의 어휘집에 포함

되어 있는 명사가 새로운 동사의 습득을 촉진하며 창발적 상관 모

델(Emergentist Coalition Model)은 위와 같이 습득한 명사와 동사

의 사용을 돕는다고 보고하고 있어 본 연구결과를 뒷받침한다. Bates

와 연구진(1994)은 어휘폭발기 이후 동사의 비율이 증가했음을 확

인했지만, 명사는 아이들의 총 어휘수가 100-200개에 도달했을 때

에도 지속적으로 가장 큰 비중을 차지하고 있고, 이러한 어휘의 축

적이 구문 산출을 이끌 수 있다 (McGregor et al., 2005). 

본 연구의 제한점은 25-36개월 아동의 두 단어 조합 및 습득한 

품사별 어휘들을 살펴보기 위해 K M-B CDI의 어휘들만 분석에 이

용했다는 점이다. K M-B CDI의 어휘들은 아동들의 어휘 사용력을 

평가할 수 있도록 검증된 도구이지만 각 아동들의 언어 환경에 따

라 달라지는 어휘들이 제한적으로 평가되었을 수도 있기 때문에, 

추후 연구에서는 자발화 분석 등을 통한 다양한 언어적 환경의 단

어들을 분석에 포함해 살펴보는 것도 필요할 것이다.
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국문초록

18-36개월 말 늦은 아동과 생활연령 및 표현어휘능력이 일치하는 일반 아동의 초기 어휘발달의 차이

임동선1·양윤희2·최정원1·한지아1·채미선1

1이화여자대학교 대학원 언어병리학과, 2이화여자대학교 특수교육연구소

배경 및 목적: 본 연구에서는 18-36개월의 말 늦은 아동, 생활연령을 일치시킨 일반아동, 그리고 표현어휘를 일치시킨 일반아동의 초기 

어휘발달의 양상과 두 단어 조합의 예측인자를 확인하고자 하였다. 방법: 25-36개월의 말 늦은 아동(LT) 43명, 생활연령을 일치시킨 일

반 아동(AM) 847명, 그리고 언어연령을 일치시킨 18-24개월의 일반 아동(VM) 161명, 총 1,051명의 아동의 데이터가 사용되었다. 본 연

구에서는 워드뱅크(wordbank.stanford.edu)를 통해 데이터를 얻어 분석하였다. 결과: 각 집단의 두 단어 조합 양상에 유의한 차이가 있

었다. AM 집단 내에서 두 단어 조합을 자주 산출하는 아동은 12.6%, LT 집단은 4.7%, VM 집단은 0.6%를 보였다. 두 단어 조합에 대해

서는 AM 집단에서만 표현어휘, 수용어휘, 명사가 유의한 설명력을 보이는 것으로 나타났다. 논의 및 결론: LT 집단은 더 어린 VM 집단

보다 더 많은 두 단어 조합 산출을 보였으며, 이는 두 단어 조합에 대해 연령 효과를 무시할 수 없음을 보여준다. 품사별 산출과 관련하여 

명사 산출은 동사, 형용사에 비해 가장 높았고, 명사, 동사, 형용사에서 모두 AM 집단이 가장 높은 단어 산출을 보였다. LT, VM 집단의 

두 단어 조합에 기여하는 요인은 불분명하나, AM 집단의 경우 표현어휘, 수용어휘, 명사 등이 유의한 기여를 할 수 있는 것으로 보인다. 

핵심어: K M-B CDI, 18-36개월 아동, 말 늦은 아동, 초기 어휘발달, 두 단어 조합

본 연구는 2019년 한국연구재단 국제협력사업의 지원을 받아 수행되었음(NRF-2019K2A9A2A20109497).
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