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Objectives: Story comprehension is an important ability that supports not only the lan-
guage skills of preschool children but also their learning skills in school age. Through three 
subtasks of executive function (updating, inhibition, and shifting) and eye movement, we 
examined the process of children’s story comprehension online and offline. Also, we looked 
for the variable which predicts children’s story comprehension. Methods: Participants were 
11 children with specific language impairment (SLI) and 17 typically developing children 
(TD) aged 4-6 years. Group differences were compared using story comprehension (refer-
ence comprehension and inference comprehension), updating, inhibition, shifting tasks (n-
back, flanker, and DCCS) representing executive function and story processing using the 
eye tracker. Moreover, correlation analysis was conducted to find the relationship between 
variables, and regression analysis was used to determine which variable, executive func-
tion or eye tracker, predicts story comprehension. Results: The SLI group showed more dif-
ficulty in story comprehension and executive function than children in the TD group. Fur-
thermore, the TD group gazed at important visual cues longer than children in the SLI 
group. The TD group showed a correlation between story comprehension and both the 
subelements of executive function and average fixation duration unlike the SLI group. Up-
dating predicted reference comprehension and inference comprehension simultaneously 
in the TD group. Conclusion: It is suggested that TD children can understand stories more 
efficiently by using their executive function and also can distinguish areas of significance in 
picture books through staring at a subject for a long time to foster learning in contrast to 
children with SLI.
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언어 이해의 단계는 단단어부터 이야기 이해까지 복잡한 과정으

로 이루어진다(Evans, 2002). 이야기를 이해하기 위해서는 고차원

적이고 복잡한 언어적 접근이 필요하며 단순히 어휘, 형태, 구문 등

의 언어적 지식뿐만 아니라 배경 지식, 개인의 경험, 인지적 능력 등 

여러 가지 지식이나 경험이 필요하다(Daneman & Carpenter, 

1980). 아동의 이야기 이해 능력을 평가하는 방식 중 이야기를 듣고 

질문에 답하는 방식은 가장 널리 사용되는 과제이며 실제로 일어

나는 사건과 상황을 잘 담고 있어 내용을 기억하고 이해하기에 효

율적이다(Lezak, Howieson, & Loring, 2004). 이러한 이유로 이야

기 이해 능력은 학령전기 아동의 언어 수준을 반영하며 추후 학령

기의 언어 능력 및 학습 능력을 예측하는 요인이 될 수 있다(Bishop 

& Adams, 1990; Khan et al., 2016). 구체적으로 이야기 이해는 단어

나 문장을 통해 명시적으로 드러난 내용을 이해하는 참조적 이해

력(reference comprehension)과 명시적으로 드러나진 않았지만 여
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러 개의 에피소드를 통합하여 이야기가 암시하는 메시지를 파악하

는 추론적 이해력(inference comprehension)으로 나뉜다(Desma-

rais, Nadeau, Trudeau, Filiatrault-Veilleux, & Maxès-Fournier, 

2013). 추론적 이해는 이야기 이해의 궁극적인 목표이며 이를 위해

서는 참조적으로 이야기를 받아들이는 것이 필요하다(Lund & 

Duchan, 1993). 일반적인 발달에 따르면 4세부터 담화를 추론하는 

것이 가능하지만(Filiatrault-Veilleux, Bouchard, Trudeau, & Des-

marais, 2016; van Kleeck, 2008) 단순언어장애 아동은 이야기의 참

조 및 추론적 이해에 어려움을 보인다(Botting & Adams, 2005; 

Ford & Milosky, 2008; Yim et al., 2019). Lee와 Yim (2018)의 연구

에서 두 가지 그림책을 통해 양육자의 질문에 따라 만 4-6세 어휘

발달지연 아동과 일반 아동의 이야기 이해력을 비교하였을 때, 어

휘발달지연 아동 집단이 일반 아동 집단보다 더 낮은 이야기 이해

력을 보였고 아동들이 참조적 이해보다 추론적 이해에 어려움을 

보인다고 보고하였다. 또한 만 6-8세 아동의 이야기 이해 능력을 비

교한 Yun과 Kim (2005)의 연구에서는 참조적 이해에서 일반 아동 

집단과 단순언어장애 아동 집단이 비슷한 수행력을 보였지만 추론

적 이해에서는 단순언어장애 아동의 이해력이 일반 아동뿐만 아니

라 언어 연령 일치 집단보다도 낮은 수행력을 보였다고 설명하였다.

뇌 영상 연구를 통해 단어 수준, 문장 수준, 담화 수준의 이해 능

력을 살펴본 선행연구에서는 단어 또는 문장을 이해할 때 언어 능

력에 우세성을 가진다고 알려진 좌반구가 활성화되는 반면 담화를 

듣고 이해하는 과정에서는 우반구가 좌반구보다 더 활성화됐다고 

보고하였다(Robertson et al., 2000; Wada, Clarke, & Hamm, 

1975). 우반구는 사회 인지 및 화용 능력에 우세성을 가져 담화 이

해에 필수적인 비유적 표현, 상황적 맥락 등의 인지적 처리를 담당

한다(Brookshire, 2014). 이처럼 가지고 있던 지식과 새로운 정보를 

통합하는 이야기 이해 과정에는 언어 능력을 넘어 고차원의 처리

능력과 다양한 인지 기능이 요구된다(Kim, Sung, & Kim, 2018; 

Whitely & Colozzo, 2013). 여러 인지 기능 중 ‘집행기능(executive 

function)’은 언어와 관련한 인지 능력 중 가장 관심을 받는 영역이

며 그 둘의 관계는 오래전부터 현재까지 많은 연구를 통해 밝혀지

고 있다(Aljahlan & Spaulding, 2019; Bus, Takacs, & Kegel, 2015; 

Ebert, Rak, Slawny, & Fogg, 2019; Ellis Weismer, Kaushanskaya, 

Larson, Mathée, & Bolt, 2018; Evans, Gillam, & Montgomery, 

2018; Kapa, Plante, & Doubleday, 2017; Roebuck, Sindberg, & 

Weismer, 2018; Whitely & Colozzo, 2013). 

‘집행기능’은 목표 지향적 행동을 달성하기 위해 요구되는 인지 

과정을 의미하며 사고에 필요한 여러 처리 과정을 포괄한 용어이다

(Miyake et al., 2000). 집행기능을 구성하는 인지 과정에 대한 정의

는 여전히 진행 중이지만 여러 연구에서 갱신기능(updating), 억제

기능(inhibition), 전환기능(shifting)이 집행기능을 대표하는 하위 

요소라는 것에 동의하고 있다(Diamond, 2013; Garon, Bryson, & 

Smith, 2008; Miyake et al., 2000). 작업기억력(working memory)이

라고도 불리는 ‘갱신기능’은 새로운 정보가 입력될 때 그것을 저장

하고 수정된 정보를 추가하여 받아들이는 능력을 의미하고 ‘억제

기능’은 무의미한 정보에 대한 주의를 억제하여 옳지 않은 반응을 

피하는 능력을 뜻하며, ‘전환기능’은 과제나 자극 사이의 주의를 전

환하여 변화하는 규칙이나 작업 요구에 유연하게 적응하는 능력을 

의미한다(Diamond, 2013; Garon et al., 2008; Miyake et al., 2000). 

위 세 가지 집행기능의 하위 요소에는 선택적 주의집중의 유지능력

(sustained selective attention)이 기저를 이루며 갱신 능력, 억제 능

력, 전환 능력 순으로 위계적 발달이 진행되지만 따로 작용될 수도 

있다는 점에서 서로 분리되기도 한다(Garon et al., 2008; Miyake et 

al., 2000). 

단순언어장애 아동들은 영역-일반적 결함(domain-general defi-

cit)에 의해 언어뿐만 아니라 집행기능에서도 어려움을 가지며 이

에 대해 언어 능력과의 연관성을 밝히고자 현재 활발한 연구가 이

루어지고 있다(Ebert & Kohnert, 2011; Kapa et al., 2017; Yang & 

Gray, 2017; Yang & Yim, 2018). 갱신 능력에 관한 선행연구에서는 

단순언어장애 아동들이 정보를 유지하고 기억해야 하는 숫자 회

상, 단어 회상, 문장 회상 등의 과제에서 일반 아동들보다 더 낮은 

수행력을 보였으며(Archibald & Gathercole, 2006; Vugs, Hen-

driks, Cuperus, Knoors, & Verhoeven, 2017) 숫자목록을 기억하고 

그것을 역순으로 회상하는 숫자 역순 회상(backward digit span 

task)에서도 어려움이 나타났다(Archibald & Gathercole, 2006; 

Kapa et al., 2017). 또한 시각적 정보를 기억하고 다시 그 공간을 회

상해야 하는 과제들에서도 일반 아동들에 비해 단순언어장애 아

동들은 낮은 수행력을 보였다(Chun & Yim, 2017; Vugs et al., 

2017). 억제 능력을 비교한 선행연구에서는 ‘Go/No-go task’를 통

해 비언어적 청각, 언어, 시각적 간섭 과제를 수행했을 때 만 4-5세

의 학령전기 단순언어장애 아동이 연령을 일치한 일반 아동들보다 

간섭 자극에 더 영향을 많이 받았으며(Spaulding, 2010) 익숙한 소

리와 추상적인 소리로 방해 자극의 난이도를 나누어 단순언어장애 

아동과 일반 아동들의 억제 능력을 비교하였을 때, 단순언어장애 

아동이 일반 아동들보다 두 조건의 수행력 차이를 크게 보였다

(Roebuck et al., 2018). 두 집단의 전환 능력을 비교한 선행연구에서

는 ‘trail making task’를 통해 1부터 15까지의 숫자를 순서대로 연

필로 연결하는 조건과 1부터 8까지의 숫자를 알파벳 순서에 맞게 

연결해야 하는 조건(i.e., 1-A-2-B-3-C, etc)에서 만 7-12세 단순언어
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장애 아동과 일반 아동을 비교했을 때, 단순언어장애 아동이 더 많

은 오류를 보였으며 더 느리게 반응하였다고 보고하였다(Im-Bolt-

er, Johnson, & Pascual-Leone, 2006). 또한 Aljahlan과 Spaulding 

(2019)은 만 3-5세 아동을 대상으로 동물 소리, 동물 이름, 동물 애

니메이션 조건에서 세 가지 동물들의 소리와 화면을 보여주고 동물 

자극이 바뀔 때마다 버튼을 누르게 하여 아동들의 전환 능력을 알

아보고 각 조건을 혼합하여 난이도가 높아질 때 아동들의 전환 능

력이 어떻게 변화하는지 살펴보았다. 그 결과 단순언어장애 아동

들이 일반 아동들보다 과제의 난이도가 어려워질수록 오류를 자

주 보였으며 버튼을 누르는 데 걸리는 시간이 증가하였다. 학령기 

어휘발달지연 아동과 일반 아동을 대상으로 집행기능의 세 가지 

하위 요소와 어휘력 및 읽기 능력과 상관관계를 밝힌 선행연구에

서는 일반 아동 집단이 갱신 능력과 전환 능력에서 어휘력 및 읽기 

능력과 상관관계를 보인 결과와 달리, 어휘발달지연 아동 집단에서

는 집행기능과 언어 능력의 상관을 찾을 수 없었다고 보고하였다

(Yoo & Yim, 2018). 

이야기 이해와 집행기능의 연관성을 알아본 선행연구에 따르면 

작업기억력이라고도 불리는 갱신 능력이 높을수록 만 4-5세 학령

전기 아동의 담화 이해력이 높았으며(Kim et al., 2018) Whitely와 

Colozzo (2013)의 연구에서는 여러 가지 갱신 과제 중 가장 어려운 

갱신 과제에서 수행력이 높은 아동일수록 등장인물을 명확하게 판

단하는 경향이 있다고 밝혔다. 또한 담화가 진행될 때 등장인물의 

소개, 사건의 진행, 등장인물의 재소개 과정들이 연속적으로 이어

지기 때문에 갱신 능력이 이야기 이해에 필요한 능력이라고 설명하

였다. 

단순언어장애 아동과 집행기능에 관한 연구가 활발하게 이루어

지고 있으나 전반적인 집행기능과의 연관성을 살펴본 연구는 제한

적이었으며 이야기 이해력과 억제 능력, 전환 능력을 함께 살펴본 

연구나 단순언어장애 아동을 대상으로 집행기능과 이야기 이해력

의 연관성을 알아본 연구는 더욱 부족하다. 단순언어장애 아동을 

대상으로 상위 언어 단위인 담화 이해 능력과 집행기능과의 연관성

을 알아본다면 언어 능력과 집행기능의 보다 면밀한 관계를 파악할 

수 있을 것이다.

여러 연구에서 집행기능 과제처럼 오프라인(off-line) 연구 방식

을 통해 언어발달지연이 어디에서 비롯되었는지 알아보려는 노력

이 활발히 진행되어 왔지만 최근에는 시선추적기를 이용하여 언어 

처리 양상을 온라인(on-line) 방식으로 알아보는 연구가 각광받고 

있다. 시선추적기법은 시간(temporal), 공간(spatial), 빈도(count) 

등의 변수로 나뉘어, 눈의 움직임이 멈추는 고정(fixation), 움직임

의 변화를 의미하는 도약(sacade) 등의 측정치로 피험자의 안구 운

동을 실시간으로 분석한다(Lai et al., 2013). 또한 시선추적기법은 

인지적인 활동이 일어나는 곳에 시선이 주시 된다는 눈-마음 가정

(eye-mind assumption)을 기초로 안구 운동에 반영되는 개인의 관

심을 통해 시각적 정보 처리가 이루어지는 메커니즘을 밝히고 있다

(Just & Carpenter, 1980). 시선추적기법은 생체학적인 정보를 이용

하여 과학적으로 인간의 인지 처리 과정을 실시간으로 분석할 수 

있다는 점에서 의의를 가진다(Yim et al., 2019). 난독증 아동을 대

상으로 실시한 연구에서는 난독증 아동이 글을 읽을 때 일반 아동

보다 읽었던 부분의 회귀 비율이 높았으며 짧은 단어보다 긴 단어

를 읽을 때 시선고정 횟수와 시간의 증가폭 모두 난독증 아동이 일

반 아동에 비해 유의하게 컸다고 밝혔다(Hutzler & Wimmer, 

2004). 또한 청각장애 아동을 대상으로 실시한 시선추적기 연구에

서는 청각장애 아동 집단이 정상청력 아동 집단보다 대화 시 대화

자의 얼굴을 더 오래 응시한다고 밝혔다(Sandgren, Andersson, 

van de Weijer, Hansson, & Sahlén, 2014). 시선추적기 연구는 여러 

장애군의 인지 처리 양상을 객관적이고 실증적인 방법으로 파악할 

수 있어 임상 현장에 유용하게 적용될 수 있다.

단순언어장애 아동을 대상으로 실시한 시선추적기 연구를 살펴

보면, 18개월의 말 늦은 아동에게 익숙한 물체에 대한 두 개의 사진

을 동시에 제시하고 그중 한 가지 목표 단어를 청각적으로 제시했

을 때 목표 사진을 바라보는 속도와 정확도가 높은 아동이 생후 30

개월이 될 동안 가속화된 어휘 성장을 보여 시각적 언어 처리 능력

이 영아의 언어 지연을 예측할 수 있다고 설명하였다(Fernald & 

Marchman, 2012). 또한 18개월의 말 늦은 아동과 일반 아동을 대

상으로 비단어 학습 능력에 대한 안구 운동을 비교하였을 때, 말 

늦은 아동의 목표 자극에 대한 시선고정 시간 비율이 낮았다고 보

고하였으며(Ellis, Borovsky, Elman, & Evans, 2015), 단순언어장애 

아동은 일반 아동보다 단어 재인 과제에서 목표 그림에 관심을 두

는 고정 시간이 짧았다는 것이 밝혀졌다(McMurray, Samelson, 

Lee, & Tomblin, 2010). 학령전기 단순언어장애 아동과 일반 아동

을 대상으로 비단어 빠른우연학습 중 일어나는 시각적 처리 양상

을 살펴본 선행연구에서는 애니메이션에서 비단어가 지칭하는 대

상이 나래이션과 함께 시각적으로 노출될 때 일반 아동이 단순언

어장애 아동에 비해 시선고정 시간이 더 길었다고 보고했다(Yoon 

& Yim, 2019). 반면에, Yim 등(2019) 연구에서 그림책을 이용하여 

어휘발달지연 아동들과 일반 아동들의 안구 운동을 비교하였을 

때, 어휘발달지체 아동이 일반 아동보다 담화를 이해하는 데 어려

움을 보였으며 더 긴 평균 시선고정 시간을 보였다고 보고하였다. 

이처럼 시각적 연구가 활발하게 진행되고 있지만 학령전기 아동의 

이야기 이해 능력과 관련된 연구는 매우 제한적이다. 
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인간의 정보 처리 시스템은 청각과 시각 채널이 단기기억 내에 동

시에 연결되어 작용할 수 있어 어휘나 문법 등의 언어적인 요소가 

부족하더라도 그에 맞는 그림을 볼 수 있다면 문장을 구체화하는 

데 도움이 된다(Paivio, 2008). 특히 학령전기 아동들은 대부분 초

기 문해 단계에 속해 글을 읽는 것이 익숙하지 않아 책의 내용을 이

해하기 위해서 그림 정보에 의존한다(Brookshire, Sharff, & Moses, 

2002; Luke & Asplund, 2018). 시선추적기를 통해 학령전기 아동의 

그림책 이야기 이해 과정을 실시간으로 분석하고 양상을 추적한다

면 그 과정에서 아동이 정보를 획득하는 방식, 받아들인 정보를 통

합하여 이해하는 과정의 분석이 가능할 것이다(Rayner, 1978). 

본 연구에서는 학령전기 단순언어장애 아동 및 일반 아동에게 

글이 없는 그림책을 보여주고 청각적 자극을 통해 이야기의 내용

을 제시할 때, 언어 장애 여부에 따라 (1) 이야기 이해 능력(참조적 

이해, 추론적 이해)이 어떻게 차이 나는지 알아보고, (2) 집행기능

의 세 가지 하위 요소(갱신 능력, 억제 능력, 전환 능력)에 집단 간 어

떠한 차이를 보이는지 비교하고자 한다. 또한 (3) 시선추적기를 활

용하여 청각적인 자극이 시각적인 반응에 어떠한 영향을 주며 이

야기를 이해할 때 시선의 양상이 어떠한지 평균 시선고정 시간을 

통해 집단 간 차이를 비교해보고자 한다. 이에 더해, (4) 두 집단 및 

집단 별 이야기 이해력, 집행기능, 시선추적기를 활용한 이야기 처

리 과정 변수 간 상관관계를 알아보고, (5) 이야기 이해 능력을 예측

하는 변인이 무엇인지 살펴보고자 한다.

연구방법

연구대상

본 연구는 서울 및 경기 지역에 거주하는 만 4-6세의 일반 아동 

17명(M=8, F= 9), 생활연령을 일치한 단순언어장애 아동 11명

(M= 9, F=2), 총 28명이 대상자로 선정되었다. 

Leonard (1998)의 기준에 근거하여 연구에 참여한 단순언어장

애 아동 집단은 (1) PRES (Kim, Sung, & Lee, 2003)의 수용 및 표현 

언어와, (2) REVT (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)의 수용 및 

표현 어휘력 중 두 영역 이상이 10%ile 미만의 수행력을 보이는 아

동으로, (3) K-ABC (Moon & Byun, 2003)의 비언어성 지능지수가 

85 (-1 SD) 이상이고, (4) 부모에 의해 사회적 상호작용의 문제, 신경

학적 손상, 청각 혹은 시각 등의 감각적 문제, 구강 구조 및 운동 능

력의 결함 등의 문제가 없다고 보고된 아동으로 선정하였다(Han 

& Yim, 2018). 단, 어휘발달지연 아동과 구분하기 위하여 REVT 

(Kim et al., 2009)의 수용 어휘력 및 표현 어휘력의 두 영역에서만 

10%ile 미만의 수행력을 보이는 아동은 제외하였다.

일반 아동 집단의 경우 (1) PRES (Kim et al., 2003)에서 수용 및 

표현 언어 능력이 모두 10%ile 이상이며, (2) REVT (Kim et al., 2009)

의 수용 및 표현 어휘력이 모두 10%ile 이상인 아동으로, (3) K-ABC 

(Moon & Byun, 2003)의 비언어성 지능지수가 85 (-1 SD) 이상이고, 

(4) 부모에 의해 사회적 상호작용의 문제, 신경학적 손상, 청각 혹은 

시각 등의 감각적 문제, 구강 구조 및 운동 능력의 결함 등의 문제가 

없다고 보고된 아동으로 선정하였다(Han & Yim, 2018). 

생활연령, 비언어성 지능, 수용 및 표현 언어 능력, 수용 및 표현 

어휘력에서 집단 간 통제가 잘 이루어졌는지 일원배치분산분석

(one-way ANOVA)을 통해 알아보았다. 그 결과, 집단 간 생활연령

(F(1, 27) = 0.001, p= .980)과 비언어성 지능(F(1, 27) =3.685, p= .066)에

는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 수용 언어 능력(F(1, 27) =38.082, 

p= .000)과 표현 언어 능력(F(1, 27) =20.238, p= .000)에는 집단 간 유

의한 차이를 보였으며 수용 어휘력(F(1, 27) =18.490, p= .000)과 표현 

어휘력(F(1, 27) =14.695, p= .001)에서도 유의한 차이를 보였다. 이에 

대한 대상자 정보는 Table 1에 제시하였다.

연구도구

이야기 이해 자료 및 이야기 이해 과제

아동의 흥미를 이끌 수 있는 애니메이션(Horrid Henry; Horrid 

Henry and The Tricky Treats Thief)의 일부를 이용하여 그림책 형

식의 ‘찰리 이야기’를 제작하였으며 전체 이야기는 총 3분 20초 동

안 제시되었고 총 20장의 삽화로 구성되었다. 시각적 자극인 삽화

와 그에 맞는 청각적 자극인 내레이션이 동시에 제공되었으며 한 장

의 삽화에 대한 내레이션이 끝난 후 자동으로 삽화가 넘어가도록 

구성하였다. 2급 이상 언어재활사 자격증을 소지한 언어병리학 박

사과정 연구원 1인, 석사과정 연구원 2인이 이야기 이해 자료에 대

Table 1. Participants’ characteristics			 

TD (N= 17) SLI (N= 11) F

Age (mo) 66.82 (9.41) 66.73 (10.51) 0.001
Nonverbal IQa 111.65 (6.67) 105.18 (11.21) 3.685
PRES
   Receptive language 52.12(8.17) 33.09(7.63) 38.082***
   Expressive lanaguage 44.41(7.20) 31.18(8.20) 20.238***
REVT
   Receptive vocabulary 68.76 (9.28) 42.55 (22.53) 18.490***
   Expressive vocabulary 69.47 (7.59) 54.00 (13.81) 14.695**

Values are presented as mean (SD).	
TD= typically developing children; SLI=specific language impairment; PRES=Preschool 
Receptive-Expressive Language Scale (Kim, Sung, & Lee, 2003); REVT= Receptive 
& Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009).
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon & Byun, 2003).
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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하여 문맥 타당도, 어휘, 구문 복잡성, 삽화 적합성에 대하여 1-5점

의 리커트 척도(Likert scale)로 내용 타당도를 검증하였으며 전체 

평가 항목이 3.3 이상, 전체 평균은 4.1로 나타나 내용이 적합한 것

으로 판단되었다. 이에 더해 언어발달장애 교육경력과 임상경력이 

20년 이상인 언어병리학과 교수 1인과 2급 언어재활사 자격증을 소

지한 석사과정 연구생 1인이 내용 타당도 조사에서 나온 기타 의견

에 대해 어휘, 구문, 삽화 등의 내용을 수정하였다. 그림 예시는 Fig-

ure 1에 제시하였으며 이야기의 내용은 Appendix 1에 제시하였다.

본 연구에서는 이야기에서 명시적으로 드러나는 사건을 확인하

는 참조적 이해 질문과 전후 상황을 통해 명시적으로 나타나지 않

은 메시지를 파악하는 추론적 이해 질문으로 이야기 이해력을 살

펴보았다(Desmarais et al., 2013). 집행기능의 역할이 복잡한 문장

을 통해 효과적으로 드러날 수 있도록(Key-DeLyria & Altmann, 

2016) 이야기의 참조적 질문의 답은 이야기 자료 내에서 관형절이 

포함된 문장의 목적어로 모두 만들어졌다. 이야기 이해 과제의 질

문과 답변에 관하여 2급 이상의 언어재활사 자격증을 소지한 박사

과정 연구원 1명, 석사과정 연구원 2명, 2년 이상 임상 경험을 가진 

언어재활사 6명, 총 9명에게 문항 타당도를 검증 받았으며 각 문항

당 1-5점의 리커트 척도를 사용하였다. 평균 4점 이상의 문항은 질

문이 적절한 것으로 판단하였고 평균 3점 이상인 문항은 제외하거

나 수정하여 각 과제당 총 10문항을 구성하였다. 이야기 이해 과제

는 Appendix 2에 제시하였다. 이야기 자료 및 이야기 이해 과제가 

적절한지 확인해보기 위하여 만 4세 남아와 만 5세 여아를 대상으

로 예비실험을 실시하였으며 실험 후 이야기 자료 및 이야기 이해 

과제에서 아동들이 어려워한 표현이나 문항 등을 수정하였다.

과제 진행 시, 그림책 형식의 이야기 과제가 모두 제시되고 아동

의 안구 움직임이 기록된 것을 확인한 후 검사자는 이야기 이해 과

제에 따라 참조적 질문, 추론적 질문 순으로 대상자에게 이야기 이

해 질문을 제시하였다.

갱신(updating) 기능 과제 

갱신 기능을 측정하기 위한 n-back 과제는 많은 선행연구에서 

새로운 정보가 입력될 때 정보를 수정하고 조작하여 수용하는 능

력을 평가하기 위해 사용된다(Ellis Weismer et al., 2018; Ladányi 

& Lukács, 2019; Whitely & Colozzo, 2013). 본 실험에서는 3×3 매

트릭스(Matrix)의 한 칸에 초록색 불이 점등된 후 다음 화면의 매

트릭스에 초록색 불이 점등될 때 이전 화면과 점등 위치가 일치하

면 ‘O’ 버튼을 누르고 불일치하면 ‘X’ 버튼을 누르는 방식의 과제를 

사용하였다(del Angel et al., 2015). 연속적으로 화면이 제시되며 대

상자가 버튼을 누르거나 2000 ms가 경과하면 자동으로 다음 문항

이 제시되었다. 일치조건과 비일치조건이 각각 25문항씩 총 50개의 

문항으로 구성되었으며 아동이 버튼을 누를 때 E-prime 소프트웨

어를 통해 정확도와 반응시간이 자동으로 기록되었다. 과제의 실험

에 앞서 대상자에게 구두로 검사 방법에 대해 설명한 후 연습 문제

를 진행하였다. 연습 문제 중 대상자가 검사 방법이나 연습 문제를 

이해하기 어려워하는 경우에는 아동이 과제의 규칙에 대해 정확히 

이해할 수 있도록 충분히 설명해 주었으며 본 과제가 진행될 때는 

어떠한 피드백도 주지 않았다. 버튼을 누른 후에는 인지적 반응을 

정확히 측정하기 위해 키보드의 중간인 ‘space bar’에 손을 올려놓

도록 지시하였다. n-back 과제의 버튼은 키보드의 ‘V’, ‘N’으로 각

각 ‘O’와 ‘X’를 의미하였으며 의미에 맞는 스티커를 버튼에 부착하

였다. 과제에 대한 예시는 Figure 2에 제시하였다.

억제(inhibition) 기능 과제 

억제 기능을 측정하기 위한 flanker 과제(Diamond, Barnett, 

Thomas, & Munro, 2007; Ellis Weismer et al., 2018)와 go/no-go 과

제(Brocki & Bohlin, 2004; Ellis Weismer et al., 2018; Roebuck et 

al., 2018)는 많은 선행연구에서 사용되었다. 본 연구에서는 한 문항

당 일련의 5개 그림을 자극으로 제시하여 다른 4개의 돌고래가 보

는 방향(방해자극)과 상관없이 가운데 돌고래가 보는 방향(목표자

Figure 1. Examples of images in the picture book.
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극)과 일치하는 버튼을 누르는 flanker 과제 방식과 일련의 5개의 

그림 중 거북이가 제시되면 자신의 반응을 억제하여 버튼을 누르

지 않아야 하는 go/no-go 과제 방식을 혼합한 과제를 사용하였다

(Yang & Gray, 2017). 과제는 방해자극-목표자극 일치조건 20문항, 

방해자극-목표자극 불일치조건 20문항, 정지조건 10문항, 총 50문

항으로 구성되었으며 아동이 버튼을 누를 때 E-prime 소프트웨어

를 통해 정확도와 반응시간이 자동으로 기록되었다. 연습 문제 중 

대상자가 검사 방법이나 연습 문제를 이해하기 어려워하는 경우에

는 아동이 과제의 규칙에 대해 정확히 이해할 수 있도록 충분히 설

명해 주었으며 본 과제가 진행될 때는 어떠한 피드백도 주지 않았

다. 버튼을 누른 후에는 인지적 반응을 정확히 측정하기 위해 키보

드의 중간인 ‘space bar’에 손을 올려놓도록 지시하였다. flanker 과

제의 버튼은 ‘←’, ‘→’ 키로 가운데 돌고래가 바라보는 방향을 의미하

였으며 방향에 맞춰 스티커를 버튼에 부착하였다. 과제에 대한 예

시는 Figure 3에 제시하였다. 

전환(shifting) 기능 과제 

전환 기능을 측정하기 위해 관점전환카드정렬(dimensional 

change card sort, DCCS; Zelazo, 2006) 과제를 실시하였다. 모든 단

계에서 빨간색 토끼와 초록색 배 그림의 보기자극 두 개와 목표자

극 한 개가 동시에 제시된다. 전환 이전 단계(색깔게임)에서는 목표

자극의 색과 두 보기자극 중 색이 일치하는 보기자극을 선택하여 

해당하는 색깔의 버튼을 누르고 전환 단계(모양게임)에서는 목표

자극의 모양과 두 보기자극 중 모양이 일치하는 보기자극에 해당

하는 색깔 버튼을 누르면 된다. 마지막으로 심화 단계에서는 색깔

과 모양을 혼합한 방법을 사용하여 목표자극에 검정색 테두리가 

제시되면 전환 이전 단계(색깔게임)의 규칙을 적용하고 검정 테두

리가 제시되지 않으면 전환 단계(모양게임)의 방식을 적용하였다. 

DCCS 과제는 전환 이전 단계 6문항, 전환 단계 6문항, 심화 단계 12

문항, 총 24문항으로 구성되었으며 아동이 버튼을 누를 때 E-

prime 소프트웨어를 통해 정확도와 반응속도가 자동으로 기록되

었다. 연습 문제 중 대상자가 검사 방법이나 연습 문제를 이해하기 

어려워하는 경우에는 아동이 과제의 규칙에 대해 정확히 이해할 

수 있도록 충분히 설명해 주었으며 본 과제가 진행될 때는 어떠한 

피드백도 주지 않았다. 버튼을 누른 후에는 인지적 반응을 정확히 

측정하기 위해 키보드의 중간인 ‘space bar’에 손을 올려놓도록 지

시하였다. DCCS 과제의 버튼은 키보드의 ‘z’, ‘?’로 각각 빨간색과 

초록색을 의미하였으며 색깔에 맞춰 스티커를 버튼에 부착하였다. 

과제에 대한 예시는 Figure 4에 제시하였다.

이야기 처리 과정 과제 

시각적 디스플레이는 24인치 모니터에 맞게 1,920×1,080 픽셀

의 해상도로 설정하였다. 관심영역(Area of Interest, AOI)이란 검사

자가 전체 과제 내에서 시선을 추적하고 싶은 특정 영역을 설정하

는 것을 의미하며 본 과제에서는 이야기의 중심 소재로 구성되었던 

참조적 질문의 답변에 일치하도록 AOI를 선정하였다. AOI에 맞는 

각 물체나 사람은 이야기 자료 내에서 시각 및 청각적으로 모두 제

시되었으며 AOI는 총 10개로 전체 그림 20장 중 10장에 각각 한 개

씩 포함되었다. 시선의 움직임을 측정하기 위해 SMI (Senso Motor-

ic Instrument)사의 ‘Experiment 3.5’ 프로그램을 통해 과제를 설계

하였으며 샘플링 속도(sampling rate) 60 Hz로 설정된 고정식 시선

추적기 REDn Scientific을 모니터(Dell, P2418HZ) 하단에 부착하

여 대상자의 안구 운동을 추적하였다. 대상자의 얼굴이 화면의 중

심에 위치하고 모니터와 대상자의 거리가 60-70 cm가 될 수 있도록 

Figure 2. n-back Task.

Figure 3. flanker Task.

Congruent condition Incongruent condition Stop condition
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간격을 조정한 후 시점조정(calibration)을 통해 5개의 보정 포인트

에서 정확도 값이 0.6 이하인 경우에 이야기 자료를 제시하였다

(Yim et al., 2019). 시점조정은 정확한 시점 산출을 위하여 대상자

의 운동 반경, 빛의 반사, 안구 형태 등을 측정하는 과정이다(Yim 

et al., 2019). 대상자의 안구 움직임은 소프트웨어인 Experiment 

Suite Scientific Advanced를 통해 수집되었으며 검사자는 별도의 

노트북에서 아동의 시선 처리 과정을 실시간으로 관찰하였다.

자료분석

이야기 이해 및 처리 과정의 분석을 위하여 검사자는 대상자의 

반응을 녹음하여 모든 실험이 종료된 후 검사지에 기록하여 채점

하였다. 참조적 질문의 답은 모두 명사였으며 아동이 완전한 정반

응을 하였을 시 2점, 단어를 풀어 설명했거나 유의어로 답변했을 

시 1점, 무응답이나 오반응은 0점으로 채점하였다. 추론적 질문의 

경우에는 구체적이고 정확하게 정반응을 산출한 경우에는 2점, 충

분하진 않지만 오반응이라고 할 수 없는 문항에는 1점, 무응답이나 

오반응에는 0점으로 채점하였다. 각 유형 별 질문의 총점은 질문의 

수(10)×점수(2)로 20점으로 구성되었으며 이를 백분율로 변환하

여 분석하였다. 연구자 1인과 채점 기준을 숙지하였고 2급 언어재

활사 자격증을 소지한 언어병리학과 석사과정 연구생 1인이 전체 

자료의 50% 분량을 분석하여 이야기 이해 과제에 대한 평가자 간 

신뢰도를 산출하였다. 참조적 이야기 이해 과제에서는 100%, 추론

적 이야기 이해 과제에서는 93.75% 일치도가 나타났다.

집행기능의 하위 과제의 수행력은 E-prime 2.0 프로그램을 통해 

기록된 정확도와 반응시간을 사용하여 분석되었다. 각 문항에서 

아동이 정반응 할 시 1점, 오반응 시 0점을 부여하였으며 n-back, 

flanker task의 점수는 0점에서 최대 50점이었고 DCCS의 점수는 0

점에서 최대 24점이었다. 이때 모든 과제의 정확도는 원점수를 백

분율로 변환하여 분석하였다. 또한 정확한 인지적 반응을 측정하

기 위해 각 대상자의 반응시간 평균 데이터를 기준으로 -2 SD 미만, 

+2 SD 이상의 데이터는 제외하였다(Kail & Salthouse, 1994).

시선추적기(Eye-tracker)를 통해 측정된 시선 처리 과정은 소프

트웨어 ‘Be Gaze 3.5’를 사용하여 평균 시선고정 시간(average fixa-

tion duration)을 분석하였으며 고정의 기준은 그림과 관련한 과제

에 일반적으로 사용하는 200 ms을 기준으로 설정하였다(Hol-

mqvist et al., 2011; Yim et al., 2019). 평균 시선고정 시간은 전체 이

야기 과제 중 AOI에 200 ms 이상 시선을 고정한 시간인 시선고정 

시간(Total time of AOI fixation)을 200 ms 이상 AOI를 본 시선고

정 횟수(Total fixation number on AOI)로 나눈 시간을 의미한다

(Yim et al., 2019). 이때 전체 이야기 과제를 응시한 Tracking ratio

가 75% 미만인 대상자는 분석에서 제외하였으며(Holmqvist et al., 

2011; Yim et al., 2019) 제외된 데이터는 총 4명(SLI 1명, TD 3명)으

로 전체 데이터의 14.29%가 미포함되었다.

통계분석

본 연구의 모든 통계적 분석은 SPSS ver. 25 (SPSS Inc., Chicago, 

IL, USA)를 사용하였다. 집단 간 참조 및 추론적 이야기 이해력의 

차이를 알아보기 위해 각 유형 당 이야기 이해 점수에 따라 이원혼

합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 집행기능의 

하위 요소에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위하여 집행기능의 하

위 과제인 n-back, flanker, DCCS 과제의 정확도를 각각 일원배치

분산분석(one-way ANOVA)으로 분석하였으며 정확한 정확도 측

정을 위해 반응시간이 통제되었는지 확인하기 위하여 각 집행기능

의 하위 과제의 반응시간을 일원배치분산분석(one-way ANOVA)

을 통해 분석하였다. 또한 이야기 처리 과정에 따른 집단 간 차이를 

알아보기 위하여 평균 시선고정 시간을 일원배치분산분석(one-

way ANOVA)으로 분석하였다. 두 집단 및 집단 별 이야기 이해력, 

집행기능, 이야기 처리 과정 간 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 

적률 상관계수(Pearson correlation coefficient)를 사용하였으며 

추론 및 참조적 이야기 이해 능력을 예측하는 집행기능 및 이야기 

처리 과정의 하위 요소를 찾기 위해 단계적 중다회귀분석(Stepwise 

multiple regression)을 실시하였다.

Figure 4. Dimensional change card sort task.

Pre-shifting (Color game) Post-shifting (Shape game) Advanced shifting (Dual)
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연구결과

참조 및 추론적 이야기 이해 과제 수행 결과

집단 간 참조 및 추론적 이야기 이해 능력의 차이를 알아보기 위

해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 그 

결과, 추론적 이해 점수보다 참조적 이해 점수가 유의하게 높았으며

(F(1, 26) =31.234, p= .000) 단순언어장애 아동 집단보다 일반 아동 집

단의 수행력이 통계적으로 유의하게 높았다(F(1, 26) =34.459, p= .000). 

이는 아동들이 추론적으로 이야기를 이해하는 것을 더 어려워하

며 단순언어장애 아동이 일반 아동들보다 이야기 이해에 어려움을 

보인다는 것을 뜻한다. 하지만 집단에 따른 참조적 이해 점수와 추

론적 이해 점수의 이차 상호작용은 나타나지 않았다(F(1, 26) = 0.997, 

p= .327). 이에 대한 결과를 Table 2와 Figure 5에 제시하였다.

집행기능 하위 항목 과제 수행 결과

집행기능의 하위 영역인 갱신 기능, 억제 기능, 전환 기능 과제 수

행력의 집단 간 비교를 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)

을 실시하였다. 또한 집행기능의 하위 과제의 정확도가 반응시간에 

영향을 받았는지 알아보기 위해 일원배치분산분석(one-way 

ANOVA)을 통해 각 과제의 집단 간 반응시간 차이를 분석하였다. 

n-back 과제(F(1, 27) = 0.008, p= .928), flanker 과제(F(1, 27) = 0.708, 

p= .408), DCCS 과제(F(1, 27) = 0.696, p= .412)의 반응시간에서 집단 

차가 모두 나타나지 않았으므로 집행기능 하위 과제의 정확도 분

석에 대한 통제가 적절히 이루어졌다. 이에 대한 기술통계는 Table 

3에 제시되었다.

갱신 과제(n-back) 수행결과

갱신 능력을 측정하는 n-back 과제에서 단순언어장애 아동 집단

의 과제 수행력은 54.73 (SD=24.37), 일반 아동 집단의 과제 수행

력은 70.00 (SD=14.93)으로 단순언어장애 아동 집단보다 일반 아

동 집단의 n-back 과제 정확도가 유의하게 높았다(F(1, 27) =4.261, 

p= .049). 이에 대한 결과는 Table 4에 제시되었다.

억제 과제(flanker) 수행 결과

억제 능력을 측정하기 위한 flanker 과제에서 단순언어장애 아

동 집단의 과제 수행력은 78.00 (SD=14.72), 일반 아동 집단의 과제 

수행력은 88.12 (SD=11.63)로 단순언어장애 아동에 비해 일반 아

동의 억제 기능이 통계적으로 유의미한 수준에 가깝게 높은 경향

성을 보였다(F(1, 27) =4.103, p= .053). 이에 대한 결과는 Table 4에 제

시되었다.  

전환 과제(DCCS) 수행 결과

전환 능력을 측정하기 위한 DCCS 과제에서 단순언어장애 아동 

집단의 과제 수행력은 62.88 (SD=13.88), 일반 아동 집단의 과제 

수행력은 75.98 (SD=13.30)로 단순언어장애 아동 집단보다 일반 

Table 2. Performance results on story comprehension

TD (N= 17) SLI (N= 11)

Reference comprehension scores (%) 77.06 (13.24) 41.36 (20.26)
Inference comprehension scores (%) 60.59 (26.86) 17.73 (12.52)

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment.

Table 3. Response time results on executive functions

 TD (N= 17) SLI (N= 11) F

n-back_RT (ms) 1537.80 (269.96) 1549.36 (403.95) 0.008
flanker_RT (ms) 1683.31 (723.69) 1926.34 (781.12) 0.708
DCCS_RT (ms) 2035.26 (660.13) 2271.32 (832.31) 0.696

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment; RT= Response 
time; DCCS= Dimensional Change Card Sort.

Table 4. Performance results on executive functions

 TD (N= 17) SLI (N= 11) F

n-back_Acc (%) 70.00 (14.93) 54.73 (24.37) 4.261*
flanker_Acc (%) 88.12 (11.63) 78.00 (14.72) 4.103
DCCS_Acc (%) 75.98 (13.30) 62.88 (13.88) 6.267*

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment; Acc= Accuracy; 
DCCS= Dimensional Change Card Sort.
*p < .05.

Figure 5. Child’s accuracy of story comprehension by two groups.
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment.
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아동 집단의 DCCS 과제 정확도가 통계적으로 유의하게 높았다

(F(1, 27) = 6.267, p= .019). 이에 대한 결과는 Table 4에 제시되었다. 

시선추적기를 활용한 이야기 이해 처리 과정 수행 결과

집단 간 평균 시선고정 시간의 차이를 알아보기 위해 일원배치

분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 단순언어장애 아동 집

단의 평균 시선고정 시간은 434.84 (SD=74.32)이고 일반 아동 집

단의 평균 시선고정 시간은 518.51 (SD=85.08)로 일반 아동의 평

균 시선고정 시간이 단순언어장애 아동의 평균 시선고정 시간보다 

유의하게 길게 나타났다(F(1, 23) = 6.246, p= .020). 이에 대한 결과는 

Table 5에 제시되었다. 

이야기 이해력, 집행기능, 이야기 처리 과정 간 상관관계

두 집단 및 집단 별 이야기 이해력, 집행기능, 이야기 처리 과정 간 

상관관계를 알아보기 위하여 Pearson 적률 상관계수를 사용하였다.

두 집단의 상관관계 분석 결과, 참조적 이야기 이해 점수는 추론

적 이야기 이해 점수(r = .797, p= .000), n-back_Acc (r = .516, p=  

.005), flanker_Acc (r = .518, p= .005), DCCS_Acc (r = .515, p=  

.005), 평균 시선고정 시간(r= .531, p= .008)과 정적 상관을 보였다. 

추론적 이야기 이해 점수는 n-back_Acc (r= .508, p= .006), flank-

er_Acc (r= .518, p= .005), DCCS_Acc (r= .560, p= .002), 평균 시

선고정 시간(r= .477, p= .019)과 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 

n-back_Acc는 flanker_Acc (r = .682, p= .000), DCCS_Acc (r=  

.468, p= .012), 평균 시선고정 시간(r= .438, p= .032)과 유의한 정적 

상관을 보였으며 flanker_Acc와 DCCS_Acc (r = .481, p= .010)도 

정적 상관관계를 보였다. 자세한 결과는 Table 6에 제시하였다. 

단순언어장애 아동 집단에서는 n-back_Acc와 flanker_Acc (r=  

.693, p= .018) 간 정적 상관관계만 나타났다.

일반 아동 집단의 변인 간 상관관계를 살펴보면, 참조적 이야기 

이해 점수와 추론적 이야기 이해 점수(r= .770, p= .000), n-back_

Acc (r = .787, p= .000), 평균 시선고정 시간(r = .627, p= .016)에서 

정적 상관관계가 나타났다. 또한 추론적 이야기 이해 점수와 n-

back_Acc (r = .639, p = .006), f lanker_Acc (r = .498, p = .042), 

DCCS_Acc (r= .505, p= .039) 간 통계적으로 유의한 정적 상관관

계를 보였다. n-back_Acc는 flanker_Acc (r = .563, p= .019), 평균 

시선고정 시간(r = .586, p = .028)과 정적 상관관계를 보였으며 

flanker_Acc와 DCCS_Acc (r= .551, p= .022)에서도 유의한 정적 

상관이 나타났다. 

단순언어장애 아동 및 일반 아동 집단의 이야기 이해, 집행기능, 

이야기 처리 과정에 관한 상관관계는 Figure 6에 제시하였다.

참조적 이해력 및 추론적 이해력 예측요인

두 집단 및 집단별 참조적 이해력과 추론적 이해력을 예측하는 

요인이 무엇인지 알아보기 위해 단계적 중다회기분석(Stepwise 

multiple regression)을 실시하였다. 독립변수로는 집행기능 하위 과

제(n-back, flanker, DCCS)의 정확도와 이야기 처리 과정(평균 시

선고정 시간) 변인, 총 4가지를 대입하였다.

두 집단의 참조적 이야기 이해력 분석 결과, 1단계 분석에서 평균 

시선고정 시간이 참조적 이해력을 28.2% 예측하였으며(F(1, 23) =8.656, 

R2 = .282, p= .008) 2단계 분석에서는 1단계 분석에 flanker 과제의 

정확도가 19.2% 설명력을 더해 47.4%로 참조적 이해력을 예측하는 

것으로 나타났다(F(2, 23) = 9.444, R2 = .474, p= .001). 또한 두 집단의 

추론적 이야기 이해력 분석 결과, 1단계 분석에서는 flanker 과제의 

정확도가 추론적 이해능력을 28.5% 설명해주는 것으로 나타났으

며(F(1, 23) =8.750, R2 = .285, p= .007) 2단계 분석에서는 1단계 분석

에 평균 시선고정 시간이 15.2% 설명력을 더해 43.7%로 추론적 이

Table 5. Performance results on story processing ability

TD (N= 14) SLI (N= 10) F

Average fixation duration (ms) 518.51 (85.08) 434.84 (74.32) 6.246*

Values are presented as mean (SD).
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment.
*p < .05.

Table 6. The correlation coefficient among tasks

n-back_Acc flanker_Acc DCCS_Acc Reference comprehension 
scores

Inference comprehension 
scores

flanker_Acc .682***
DCCS_Acc .468* .481*
Reference comprehension scores .516** .518** .515**
Inference comprehension scores .508** .518** .560** .797***
Average fixation duration .438* 0.172 0.223 .531** .477*

Acc= Accuracy; DCCS= Dimensional Change Card Sort.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Figure 6. The correlation coefficient among tasks by two groups.
TD= typically developing children; SLI= specific language impairment; DCCS= Dimensional Change Card Sort.
*p < .05, **p < .01 , ***p < .001.
� (Continued to the next page)
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Figure 6. Continued.
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해력을 예측하는 것으로 나타났다(F(2, 23) =8.158, R2 = .437, p= .002).

단순언어장애 아동 집단에서는 이야기 이해력을 설명해주는 예

측 변인이 나타나지 않았다. 

일반 아동 집단의 참조적 이야기 이해력 분석 결과, 1단계 분석에

서 n-back 과제 정확도가 참조적 이해력을 48.6% 예측하였다(F(1, 13) =  

11.333, R2 = .486, p= .006). 추론적 이야기 이해력 분석 결과, n-back 

과제 정확도가 추론적 이해 능력을 36.5% 설명해주었고(F(1, 13) =  

6.884, R2 = .365, p= .022) 2단계 분석에서는 1단계 분석에 DCCS 과

제 정확도가 30.7% 설명력을 더해 67.2%로 추론적 이해력을 예측

하는 것으로 나타났다(F(2, 13) =11.288, R2 = .672, p= .002).

논의 및 결론

본 연구에서는 단순언어장애 아동과 일반 아동 간 이야기 이해

력을 참조적 이해력과 추론적 이해력으로 나누어 비교하고 그 과

정에서 일어나는 시선의 움직임을 시선추적기를 이용하여 분석하

였으며 집단 간 집행기능의 차이를 비교하였다. 이에 더해 이야기 

이해력, 집행기능, 이야기 처리 과정 변인 간 상관관계를 살펴보고 

이야기 이해력을 예측하는 변인을 알아보았다.

연구에 참여한 만 4-6세 학령전기 단순언어장애 아동 집단은 일

반 아동 집단보다 이야기 이해에 결함이 나타났으며 두 집단은 참조

적 이해보다 추론적 이해에서 더 어려움을 보였다. 만 4-6세 학령전

기 어휘발달지연 아동 집단과 일반 아동 집단의 참조 및 추론적 이

해력을 비교한 선행연구와 동일한 결과이다(Lee & Yim, 2018). 본 

연구에서는 참조적 이해의 난이도를 높이기 위하여 이야기 자료에

서 관형절이 포함된 문장의 목적어로 참조적 이해 질문의 답을 설정

하였다. 아동들은 문장의 난이도가 올라갈수록, 서술어 간 간격이 

멀어질수록 문장을 이해하는 데 어려움을 보인다(Key-DeLyria & 

Altmann, 2016; Park & Kim, 2009). 단순언어장애 아동이 참조적

으로 이야기를 이해하는 것보다 이야기를 추론하는 것에 일반 아동

보다 어려움을 갖는다는 선행연구(Ford & Milosky, 2008; Norbury 

& Bishop, 2002; Yun & Kim, 2005)와 달리 담화 내 문장의 복잡성

이 단순언어장애 아동들의 참조적 이야기 이해력에 어려움을 야기

하여 이차상호작용이 나타나지 않았음을 추론해 볼 수 있다. 

갱신 기능을 알아보기 위해 실시한 n-back 과제에서 일반 아동 

집단의 수행력이 단순언어장애 아동 집단의 수행력보다 높았다. 단

순언어장애 아동이 일시적으로 들어오는 정보를 기억하고 조작하

는 능력에 어려움을 보일 수 있으며 비구어적 갱신 능력에 일반 아

동보다 낮은 수행력을 보인다는 선행연구와 일치하는 결과이다

(Im-Bolter et al., 2006; Kapa et al., 2017). 또한 음운 및 작업기억의 

결함으로 구어적 갱신 능력에서도 단순언어장애 아동이 일반 아동

보다 낮은 수행력을 보였다는 선행연구와 비춰보았을 때(Alt, 2011; 

Yang & Yim, 2018), 갱신 기능의 저하가 언어 능력의 어려움과 관련

이 있다고 해석해 볼 수 있다. 불필요한 자극을 억제하고 목표자극

에 반응하는 억제기능을 측정하는 flanker 과제에서는 단순언어장

애 아동 집단이 일반 아동 집단보다 수행력이 낮은 경향을 보였다. 

학령전기 단순언어장애 아동은 일반 아동에 비해 간섭을 통제하고 

억제하는 데 어려움을 보이며(Roello, Ferretti, Colonnello, & Levi, 

2015; Spaulding, 2010) 의미, 형태, 구문 능력 등의 언어 능력이 높

을수록 억제 기능이 높다고 보고된다(Kaushanskaya, Park, Gan-

gopadhyay, Davidson, & Weismer, 2017; Khanna & Boland, 2010). 

그러나 일반 아동과 억제 과제에서 유의한 차이를 보이지 않는다

는 선행연구 또한 존재한다(Yang & Yim, 2018). 목표자극에 반응

하는 조건과 비목표자극에 자신의 반응을 억제하는 정지조건만 

있는 선행연구의 과제와 달리 본 연구 과제에서는 방해자극이 포함

되어 선행연구보다 더 복잡한 과제가 제시되었다. 단순언어장애 아

동이 일반 아동보다 억제 능력에서 어려움을 보이는 경향은 과제의 

난이도 상승에 따른 인지적 부담에 영향을 받은 것으로 추론된다. 

전환 기능을 측정한 DCCS 과제에서도 단순언어장애 아동의 수행

력이 일반 아동의 수행력보다 유의미하게 낮았다. 이러한 결과는 

단순언어장애 아동이 일반 아동들보다 현재 집중하고 있는 자극

에서 변화하는 자극에 주의를 전환하고 이전의 자극을 억제하여 

규칙이나 작업요구에 적응하는 인지 유연성 측면에 더 어려움을 보

였다는 것을 의미하며 학령전기 단순언어장애 아동이 일반 아동보

다 전환 능력에서 어려움을 보인다는 선행연구를 지지한다(Kapa 

et al., 2017; Roello et al., 2015). 

본 연구에서는 비언어적 자극을 통해 단순언어장애 아동과 일반 

아동의 집행기능을 전반적으로 살펴보았다. 갱신 기능, 전환 기능

에서 단순언어장애 아동 집단의 수행력이 일반 아동 집단보다 유

의하게 낮았으며 단순언어장애 아동이 일반 아동보다 억제 기능을 

어려워하는 경향을 보였다. 이 결과는, 비언어적 정보를 처리하는 

기능이 언어 발달과 밀접한 관련이 있으며 단순언어장애 아동들이 

언어뿐만 아니라 전반적인 영역에서 어려움을 보인다는 영역-일반

적 결함(domain-general deficit)에 대한 의견을 지지한다(Ebert & 

Kohnert, 2011; Kapa et al., 2017; Yang & Gray, 2017; Yang & Yim, 

2018).

대상자에게 그림으로 시각적인 단서를 제시하고 구어로 이야기

의 내용을 들려주었을 때, 단순언어장애 아동 집단보다 일반 아동 

집단이 한 번 AOI를 고정할 때 이야기의 내용을 이해하는 데 중심

이 되는 물체나 물건에 더 오랜 시간 동안 시선을 응시하였다. 일반 
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아동이 단순언어장애 아동에 비해 관심영역에 더 긴 시선고정 시

간을 가진다는 선행연구를 뒷받침하는 결과이다(Ellis et al., 2015; 

McMurray et al., 2010; Yoon & Yim, 2019). 인간은 담화를 듣고 있

는 상황에서 관련 단어를 들은 후 빠르게 시선을 움직여 관련 물체

에 시선을 고정시키며 청각적 자극에 따라 시선의 고정이 변화된다

(Eberhard, Spivey-Knowlton, Sedivy, & Tanenhaus, 1995; Takacs 

& Bus, 2018). 또한 이야기 내에서 의미적 정보를 담고 있는 청각적 

자극을 제시하였을 때 해당 영역의 시선고정 시간이 증가한다(Ev-

ans & Saint-Aubin, 2005; Tackas & Bus, 2018; Yoon & Yim, 2019). 

이야기 과제에서 AOI에 해당하는 영역은 구어 자극을 통해 명시적

으로 제시되었고 이는 이야기를 이해하는 데 필요한 중심 소재였

다. 중심 내용과 관련한 관심영역을 알아차리고 더 높은 집중력과 

관심을 보인 일반 아동과 비교하여 단순언어장애 아동은 이야기 

이해에 중요한 시각적 단서를 상대적으로 구분하여 집중하기 어려

웠을 것이라고 해석해 볼 수 있다. 그러나 학령전기 어휘발달지연 

아동이 일반 아동에 비해 그림책을 볼 때 관심영역에 유의하게 짧

은 평균 시선고정 시간을 보였던 선행연구와는 다른 양상을 보였다

(Yim et al., 2019). 이는 아동에게 제시한 한 장면에 대한 자극의 양

에 기인한 것이라 해석된다. 선행연구에서는 한 장면에 한 가지 이

상의 AOI와 다수의 문장이 포함되어 대상자에게 제공된 많은 중요

한 시청각적 자극이 인지 처리 과정에 부담을 주었으며 어휘발달지

연 아동의 제한된 처리 용량이 처리 속도를 저하시켜 정보 처리에 

긴 시간이 필요하다고 보고하였다(Yim et al., 2019). 그러나 본 연구

의 경우 AOI가 포함된 장면에는 한 개의 AOI와 한 개의 관형절이 

포함되었으며 이야기의 흐름이 원활하게 이어지도록 최소한으로 

추가한 문장을 포함하여 최대 두 문장이 청각적 자극으로 노출되

었다. 장면을 제시하는 시간이 짧았기 때문에 처리 용량과 시간의 

측면보다는 청각적 자극 안에서 중요한 시청각적 정보를 찾는 능력

이 단순언어장애 아동에 비해 일반 아동이 긴 시간 동안 AOI를 주

시하는 데 영향을 주었을 것이라 해석된다.

전체 대상자의 변인 간 상관관계를 살펴보면 참조적 이해력이 높

을수록 갱신 능력(n-back), 억제 능력(flanker), 전환 능력(DCCS) 

과제의 수행력이 높았으며 참조적 이해보다 고차원적 사고를 요구

하는 추론적 질문에서도 집행기능의 하위 세 가지 과제 모두 상관

관계가 나타났다. 이야기 과제에서 일방적으로 정보가 전달되었고 

이야기가 모두 끝난 후 아동에게 이야기에 대해 질문하였던 것을 

고려할 때, 정보를 기억하고 처리하는 갱신 능력이 이야기가 끝날 

때까지 정보를 기억하고 유지하는 데 도움을 주었을 가능성이 시

사되며 이야기 이해력과 갱신 기능의 연관성을 밝힌 선행연구를 지

지한다(Kim et al., 2018; Whitely & Colozzo, 2013). 또한 계속해서 

새로운 에피소드가 이어지는 이야기 과제에서 중요하지 않은 정보

를 억제한 후 의미 있는 정보로 주의를 전환하는 능력이 학령전기 

아동들이 정보를 기억하는 데 영향을 주었을 것이라고 해석할 수 

있다. 

그림책에서는 어휘, 문장 등의 언어 자극뿐만 아니라 다양한 상

황이 담긴 그림 자극 등이 연속적으로 제시되며 이야기 이해를 위

해서는 제시되는 자극에 본인이 원래 가지고 있는 지식, 경험 등을 

결합해야 한다(Daneman & Carpenter, 1980). 어떠한 자극을 동시

에 처리하고 저장해야 할 때 개인이 처리할 수 있는 총 용량을 초과

하면 정보의 손실을 야기한다는 용량제한모델(Capacity limitation 

model)에 본 연구결과를 대입해보면(Daneman & Carpenter, 

1983), 갱신 능력이 정보의 저장, 즉 단기 기억을 설명하는 기능이므

로 이야기에서 동시에 제시되는 시각 및 청각적 자극을 처리할 때 

더 많은 정보를 저장하여 정보의 손실을 최소화할수록 이야기 이

해에 도움이 된다고 해석할 수 있다. 또한 처리 용량의 한계로 집중

해야 할 정보를 선택하고 관리하는 역할인 억제 및 전환 능력이 이

야기 이해의 효율성을 높였을 가능성이 시사된다. 본 연구는, 이야

기 이해와 갱신 능력의 관련성에 더해 이야기 이해와 억제 및 전환 

능력과 연관성을 밝힌 것에 시사점을 가진다.

단순언어장애 아동 집단과 일반 아동 집단을 나누어 집단 별 이

야기 이해력과 집행기능의 연관성을 살펴보았을 때, 단순언어장애 

아동이 이야기 이해 능력과 집행과제의 수행력 간 상관을 보이지 

않았던 결과와 대조하여 일반 아동은 이야기 이해 능력과 집행기

능의 하위 과제 수행력에서 고른 상관관계를 보였다. 집행기능을 

적절히 발휘하여 이야기를 이해하는 데 도움을 받았던 일반 아동

과 달리 단순언어장애 아동은 이야기의 특성상 계속해서 입력되는 

언어 자극에 집행기능이라는 인지 과정을 효율적으로 사용하지 못

했을 것으로 예상된다. 일반 아동 집단과 대조적으로 어휘발달지

연 아동 집단이 언어 능력과 집행기능의 연관성을 보이지 않았던 

선행연구 결과를 지지하며(Yoo & Yim, 2018) 일반 아동 집단은 갱

신, 억제, 전환 능력에서 어휘력과 상관관계를 보였지만 어휘발달지

연 아동 집단은 억제 능력에서만 어휘력과 상관을 보였던 선행연구

와 일부 맥락을 같이한다(Yang & Yim, 2018). 

또한 전체 집단의 두 가지 이야기 이해 유형과 평균 시선고정 시

간에 유의한 상관관계가 나타났다. 이는 이야기 안에서 관련 명사

구를 말할 때 아동의 시선고정 시간이 증가하며(Luke & Asplund, 

2018) 이야기가 복잡해질수록 시각적 정보에 의존하여 이야기를 

이해하는 데 도움을 받아 이해력을 향상시킨다는 의견을 지지한다

(Tackas & Bus, 2018). 즉, 시각 및 언어 정보는 작업기억에서 동시에 

처리되며 의미적 단서에 시각적 정보를 정확하고 집중적으로 결합
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할수록 담화를 이해하는 데 도움을 받을 수 있다고 해석할 수 있다.

집단 별 비교에서는 단순언어장애 아동 집단이 참조적 이야기 

이해력과 평균 시선고정 시간에 연관성이 드러나지 않은 것과 대조

하여 일반 아동 집단은 이야기에서 참조적 정보를 파악하는 데 그

림책 내의 핵심적 시각적 정보에 도움을 받았다고 추론해 볼 수 있

다. Yim 등(2019)은 학령전기의 일반 아동에게서 이야기 이해력이 

높을수록 첫 시선고정 지속시간이 길었다고 밝혔는데, 본 연구와

의 연관성을 살펴보면 일반 아동의 이야기 이해력은 시선고정 시간 

변수의 지속시간과 정적 관련성을 가지며 단순언어장애 아동의 경

우에 그림책을 볼 때 시각과 청각의 정보를 통합하여 이야기를 이

해하는 것에 어려움이 있다는 것을 예상해 볼 수 있다.

모든 대상자의 평균 시선고정 시간과 n-back 과제 간 정적 상관

관계는 이야기에서 중요한 의미가 담긴 시각적 정보에 아동들이 한 

번 시선을 고정할 때 그 정보를 오랫동안 응시할수록 단기적인 정

보를 저장하는 과제의 수행력이 높았다고 해석할 수 있다. 갱신 기

능의 발달 이전에는 ‘선택적 주의집중의 유지 능력’이 선행되어야 

하며(Garon et al., 2008) 안구 운동에는 개인의 관심이 반영된다

(Just & Carpenter, 1980). 즉, 받아들여야 하는 중요한 정보에 주의

를 둔다는 공통점에서 두 영역의 연관성이 나타났을 가능성이 시

사된다.

그러나 갱신 과제와 평균 시선고정 시간에서도 일반 아동이 정

적 상관관계를 보인 것에 비해 단순언어장애 아동 집단에서는 두 

변인의 관련성을 찾을 수 없었다. 본 연구에서는 시각적 자극을 바

탕으로 갱신 과제를 제공하여 정보를 저장하고 조작하는 능력을 

평가하였으며 일반적으로 시선고정 시간은 시각을 통해 정보 처리

가 일어나고 있다는 것을 의미한다(Rayner, 1978). 각 변인이 주의

력뿐만 아니라 시각적 정보 처리라는 공통적 기제를 공유해야 하

지만, 단순언어장애 아동이 일반 아동에 비해 두 영역이 모두 요구

하는 시각적 주의 지속력에 결함을 보이는 것을 고려할 때 충분히 

예상 가능한 결과이다(Finneran, Francis, & Leonard, 2009). 본 결

과는 이야기 이해에 필요한 오프라인(off-line) 과제와 온라인(on-

line) 과제의 연관성을 밝힌 것에 의의를 둔다.

각 과제 내 상관관계를 살펴보면, 전체 대상자와 일반 아동 집단

에서 참조적 이야기 이해 능력과 추론적 이야기 이해 능력 간 유의

한 정적 상관을 보였다. 명시적으로 드러난 내용을 파악하는 것이 

추론을 위한 재료가 되어 이야기가 내포한 메시지를 파악하는 데 

도움을 주었다고 해석된다. 그러나 단순언어장애 아동의 경우 참조

적 이해력과 추론적 이해력 간 상관관계를 보이지 않았으며 이들

이 단순히 추론에 필요한 언어 능력, 배경 지식, 개인의 경험 등

(Daneman & Carpenter, 1980)의 결핍으로 추론적 이야기 이해 능

력에 부족함을 보이기도 하지만 참조적 정보를 이용하여 추론적 

정보를 도출하는 과정상에 어려움을 가질 수 있음이 시사된다. 

두 집단에서는 집행기능의 모든 하위 과제 간 상관을 보였고 일

반 아동 집단에서는 갱신 과제와 억제 과제, 억제 과제와 전환 과제

의 수행력 간 정적 상관을 보였으며 단순언어장애 아동은 갱신 과

제와 억제 과제에서만 상관관계가 나타났다. 집행기능의 하위 요소

들은 각 요소들을 조정하는 가장 상위 기능인 전환 기능까지 유기

적으로 연결되어 작용되는데(Garon et al., 2008; Miyake et al., 

2000) 일반 아동 집단에 비해 단순언어장애 아동들이 집행기능의 

각 요소 간 약한 결합을 보이고 있음을 알 수 있으며 이러한 차이가 

단순언어장애 아동의 영역-일반적 결함에 대한 의견에 다시 한 번 

힘을 실어준다(Ebert & Kohnert, 2011; Kapa et al., 2017; Yang & 

Gray, 2017; Yang & Yim, 2018). 

두 집단의 참조적 이해력과 추론적 이해력을 예측하는 변인은 

억제 과제인 flanker 수행력, 평균 시선고정 시간이었다. 본인의 기

존 지식 및 이야기 내에서 불필요한 부분의 간섭을 피해 핵심적인 

정보를 고르고 저장하여 인지적 처리 부담을 낮추는 과정이 참조 

및 추론적 이해력을 설명했을 것이라고 해석된다. 또한 평균 시선

고정 시간이 공통적으로 참조적 이해력 및 추론적 이해에 대한 설

명력을 지녔으며 중심 소재에 집중적으로 오래 응시하여 내용을 

받아들일 충분한 처리 시간을 갖는 것이 아동들의 이야기 이해력

에 영향을 줄 수 있다는 가능성을 제시한다. 이야기는 단어, 문장 

등의 조합으로 이루어져 있지만 학령전기 아동들의 이야기 이해력

은 언어 능력에만 국한된 것이 아니라 집행기능과 같은 인지 처리 

과정과 시각적 자극 등 여러 가지 요인의 결합으로 이루어진다고 해

석된다.

집단 별로 세분화하여 이야기 이해를 설명하는 변인을 알아보았

을 때, 단순언어장애 아동 집단에서 이야기 이해력 예측 요인이 나

타나지 않은 것과 달리 일반 아동의 참조적 이야기 이해 능력을 설

명하는 변인은 갱신 기능을 나타내는 n-back 과제 수행력이었으며 

추론적 이야기 이해 능력을 설명하는 변인은 갱신 과제인 n-back 

수행력, 전환과제인 DCCS 수행력이었다. 갱신 과제 수행력은 참조

적 이해력뿐만 아니라 추론적 이해력을 가장 강력하게 예측하는 

변인으로 설명된다. 참조적 이해력은 추론적 이해력을 위한 필수 

조건이며 이야기의 전체 내용을 이해하지 않더라도 한 장면에서 명

시적으로 드러나는 시각이나 청각 단서만 기억하고도 충분히 답할 

수 있다. 이러한 관점에서 정보를 받아들이고 저장하는 갱신 능력

이 일반 아동의 이야기 이해의 결정적인 역할을 한다고 볼 수 있다. 

이는 갱신 기능이 이야기 이해 같은 복잡한 언어 과정에서 정보를 

저장하고 처리하며 제한된 용량의 저장 공간을 최대로 활용하는 
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것이 이야기 이해에 핵심적인 역할을 한다고 주장한 선행연구들을 

지지하는 결과이다(Daneman & Carpenter, 1980; Just & Carpen-

ter, 1992; Yun & Kim, 2005). 

Garon 등(2008)에 의하면 작업기억 능력이라고 불리는 갱신 기

능, 억제 기능, 전환 기능 순으로 위계적 발달이 이루어지며 위로 올

라갈수록 고차원의 인지 능력을 요구한다고 설명하였다. 추론적 

이야기 이해를 위해서는 장면마다 주는 메시지를 통합하여 이해하

는 과정이 필요하기 때문에 이해에 필요한 부분은 저장하고 불필요

한 정보는 억제한 후 다른 중요한 정보로 주의를 옮기는 능력인 전

환 능력이 일반 아동의 추론적 이야기 이해 능력을 가장 크게 설명

했을 것이라고 예측해 볼 수 있다. 즉, 갱신 기능보다 전환 기능이 집

행기능에서 상위 개념이라는 것을 고려했을 때 더 높은 수준의 인

지적 처리를 요하는 추론적 이해력이 참조적 이해력보다 상위 집행

기능에 영향을 받았다고 예상된다. 또한 만 4-5세 일반 아동이 이

미 일어난 일을 추론하기 위해서는 집행기능의 하위 요소 중 전환 

기능이 가장 중요하다고 주장한 선행연구를 뒷받침한다(Yoon & 

Park, 2014).

본 연구는 오프라인 방식인 집행기능 과제와 온라인 방식인 시선

추적기를 이용하여 학령전기 일반 아동 및 단순언어장애 아동의 

이야기 이해력 결함이 어떤 영역과 관련이 있는지 다각도로 분석

해 보았다는 점에서 학문적 의의를 둔다. 따라서 임상현장에서는 

중요한 의미를 담고 있는 영역에 집중적으로 단순언어장애 아동의 

시선이 머무를 수 있게 하여 학습이 이루어지는 것을 돕고 집행기

능의 역할을 촉진하여 이야기를 효율적으로 파악할 수 있도록 자

극하는 방안이 고려되어야 한다. 그러나 집행기능 과제의 변수는 

백분율로, 시선추적 과제의 변수는 시간 단위로 분석되어 변수의 

단위가 일치하지 않았던 것에 한계점을 갖는다. 후속연구에서는 집

행기능을 반응시간 등의 시간 변수로 측정하여 시선 추적 변수와 

연관성을 살펴본다면 보다 풍부한 논의가 이루어질 것이다. 마지막

으로 후속연구에서는 다양한 시선추적 변수를 활용하여 아동의 

안구 운동을 보다 면밀히 관찰하고 의미적 정보를 가진 청각적 자

극에 따라 시선에 영향을 준다는 선행연구(Evans & Saint-Aubin, 

2005)에 따라 한 장면에 여러 가지 AOI를 설정하여 시선의 패턴을 

심도 있게 분석하는 과정이 필요할 것이다.
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Appendix 1. Script of the picture book Charlie’s Story 

찰리 이야기

1 찰리가 컴퓨터를 하는 동생을 구경했어요.

2 “나도 컴퓨터 하고 싶어” 찰리가 말했어요.

3 동생이 고양이가 맬 방울을 사야 한다고 했어요.

4 찰리는 화가 났어요. 그래서 혼자 방에 갔지요

5 찰리는 저녁까지 화가 났어요. 그래서 밥도 안 먹었대요. 꼬르륵~ 

6 우리 주방에 가자! 찰리가 햄스터가 들어갈 주머니를 열었어요.

7 이게 뭐지~? 찰리가 엄마가 숨겨논 과자를 발견했어요.  

8 “찰리 주방이니~?.” 주방에 몰래 왔는데, 어떡해요! 찰리는 다시 과자를 넣어 두었어요.  

9 아침이 됐어요. “이거 누가 다 먹었어? 찰리 너지?”

10 엄마가 과자를 먹지 않은 찰리를 혼냈어요. 

11 찰리는 너무 속상했대요. 그래서 찰리의 친구가 빌려준 책을 읽었어요.  

12 “딸랑, 딸랑” 아! 시끄러워~ 무슨 소리야?

13 방문을 열었어요. 찰리가 방울을 맨 고양이를 보았어요. 

14 밤이 되었어요. ‘딸랑딸랑’. 찰리는 잠에서 깼어요. 그리고 찰리는 방울 소리를 따라갔지요. 

15 세상에! 찰리가 과자를 훔치는 고양이를 보았어요. 

16 고양이 너였구나. 그런데 엄마가 안 믿어주실 거야. “찰칵” 갑자기 카메라 소리가 났어요!

17 찰리가 사진을 찍는 햄스터를 보았어요. 햄스터 잘했어!  

18 고양이가 햄스터가 든 카메라를 뺏으려고 해요.  

19 하지만 찰리가 빨랐어요! 고양이는 카메라를 못 뺏었대요.

20 찰리가 엄마에게 사진을 보여주었어요. ‘엄마는 정말 몰랐어…. 이제 우리 찰리 말 꼭 믿을게!’
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Appendix 2. Story (reference and inference) comprehension question 

참조적 이해 질문 정답 예시 0 1 2 아동 반응
(유의어, 단어를 풀어 설명한 경우=1점)

1 누가 컴퓨터를 하고 있었나요? 동생

2 동생이 컴퓨터로 무엇을 사야 한다고 했나요? 방울

3 찰리는 어디에 햄스터를 넣고 주방으로 데리고 갔나요? 주머니

4 엄마가 주방에 무엇을 숨겨 두었나요? 과자

5 엄마는 처음에 누가 과자를 먹었다고 혼냈나요? 찰리

6 찰리의 친구는 찰리에게 무엇을 빌려주었나요? 책

7 찰리의 방 앞에서 방울을 매고 있던 것은 누구였나요? 고양이

8 진짜 과자를 훔친 것은 누구였나요? 고양이

9 과자를 훔친 고양이의 사진을 찍은 것은 누구인가요? 햄스터

10 고양이는 햄스터에게 무엇을 뺏으려고 했나요? 카메라

총점 /20

추론적 이해 질문 정답 예시 0 1 2 아동 반응
(답변이 충분하지 않은 경우=1점)

1 찰리는 왜 동생에게 화가 났을까요? 2점: 동생이 컴퓨터를 못하게 해서 등 
1점: �컴퓨터를 안 보여줘서, 동생이 맨날  

컴퓨터만 해서 등

2 찰리는 왜 주방에 갔을까요? 2점: 저녁을 안 먹어서 배가 고파서 등
1점: 꼬르륵 소리가 나서 등

3 찰리는 왜 과자를 다시 넣어 두었을까요? 2점: �엄마한테 혼날까 봐, 엄마한테 들킬까 봐 
등

1점: 엄마가 불러서 등

4 고양이가 주방으로 갈 때 왜 소리가 났을까요? 2점: 고양이 목에 방울이 달려있어서 등
1점: 방울은 움직이면 소리가 나서 등

5 누가 고양이의 목에 방울을 달아주었을까요? 2점: (찰리의) 동생

6 찰리는 왜 엄마에게 카메라를 보여줬을까요? 2점: �자기가 과자를 먹지 않았다는 증거를  
대려고 등

1점: 엄마한테 믿어달라고 등

7 엄마에게 보여준 카메라에는 어떤 사진이 들어있었을까요? 2점: �고양이가 과자를 먹는 장면, 고양이가  
과자를 훔치는 장면 등.

1점: 고양이

8 사진을 본 엄마는 어떤 마음이 들었을까요? 2점: 미안한 마음
1점: 찰리가 하지 않았다 등

9 과자가 또 없어지면 엄마는 누구를 혼낼까요? 2점: 고양이

10 고양이가 카메라를 뺏었다면 엄마는 계속 어떻게 생각  
했을까요?

2점: �찰리가 과자를 먹었을 것이라고  
생각한다 등

1점: 찰리에게 계속 화가 났다 등

총점 /20
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시선추적기를 활용한 집행기능의 이야기 이해 예측 연구  •  송덕진 외

국문초록

시선 추적 및 집행기능을 통한 단순언어장애 아동의 이야기 이해력 예측연구

송덕진·임동선

이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 이야기 이해 능력은 학령전기 아동의 언어 능력뿐만 아니라 학령기의 학습 능력까지 뒷받침한다. 세 가지 집행기능의 하

위 과제(갱신, 억제, 전환)와 시선추적기를 활용하여 온·오프라인으로 이야기 이해 처리 과정을 분석하고 이야기 이해를 가장 잘 설명할 

수 있는 요인이 무엇인지 알아보고자 하였다. 방법: 만 4-6세의 일반 아동 17명, 단순언어장애 아동 11명이 연구에 참여하였다. 참조 및 

추론적 이야기 이해 과제, 시선추적기를 이용한 이야기 처리 과정(평균 시선고정 시간), 집행기능을 대표하는 갱신, 억제, 전환 과제(n-

back, flanker, DCCS)를 통해 두 집단의 차이를 비교하였으며 상관분석을 통해 각 변인들의 연관성을 알아보고 회귀분석을 통해 집행

기능의 하위 요소 및 시선추적기 변수 중 어떠한 변인이 이야기 이해력을 예측해주는지 알아보았다. 결과: 단순언어장애 아동 집단은 

참조 및 추론적 이야기 이해와 집행기능의 갱신 기능과 전환 기능에서 일반 아동 집단보다 어려움을 보였으며 이야기 내의 그림자극을 

일반 아동 집단보다 짧게 응시하였다. 또한 단순언어장애 아동과 달리 일반 아동은 이야기 이해력과 집행기능의 하위 요소, 평균 시선

고정 시간에서 상관관계를 보였으며 일반 아동의 참조 및 추론적 이해력을 설명하는 공통적인 능력은 갱신 능력이었다. 논의 및 결론: 

일반 아동 집단은 단순언어장애 아동 집단 비해 집행기능을 활용하여 이야기를 효율적으로 이해하고 그림책에서 중요한 의미를 갖는 

영역에 오랫동안 시선을 응시하여 학습에 도움을 받을 수 있음이 시사된다.

핵심어: 시선추적기, 집행기능, 이야기 이해, 단순언어장애, 학령전기, 담화

본 연구는 2020년 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2019R1A2C1007488).
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