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Objectives: The purpose of this study was to examine whether selective attention is signifi-
cantly influential in vocabulary learning, by dividing preschoolers with specific language 
impairment (SLI) and those with typical development (TD) into clusters according to selec-
tive attention, and by comparing the groups’ vocabulary learning ability. Methods: 16 chil-
dren with SLI and 15 children with TD participated in this study. Variable clustering with se-
lective attention as a latent variable was employed to separate the children into two groups. 
Children in both groups had book-reading intervention 12 times, followed by measure-
ment of the amount of target words in receptive and expressive types. Results: All three 
categories of receptive language, receptive vocabulary, and selective attention were statis-
tically significant factors in cluster variables. All children divided two groups according to 
receptive language, receptive vocabulary, and selective attention showed a significant dif-
ference in their mean age, whereas their difference in nonverbal intelligence had no signifi-
cance. With age and nonverbal IQ controlled, the amount of receptive vocabulary was sig-
nificantly different in two groups. Conclusion: The results highlight that selective attention 
along with existing language ability plays an important role in vocabulary learning, which 
may lead to difference between individuals in vocabulary learning ability. Our findings sug-
gest that children’s receptive vocabulary learning may depend on their selective attention. 

Keywords: vocabulary learning, latent variable, selective attention, cluster analysis, individ-
ual differences, inhibition

단순언어장애(SLI) 아동은 발달상의 뚜렷한 동반 장애가 없으나 

수용, 표현 어휘 및 언어능력이 또래와 비교하여 낮은 아동을 말한

다(Leonard, 1986). 아동의 초기 발달 과정에서 아동의 운동기능, 

언어습득 및 인지기능이 상호의존적으로 나타난다는 선행 연구에

서도 단순언어장애 아동은 언어뿐만 아니라 정보 처리 능력에 한계

가 있다는 논란과 함께 처리 속도나(Kail, 1994) 처리 용량(Kail & 

Salthouse, 1994; Montgomery, 1993)의 제한에 대한 문제가 제기된 

바 있으며, 최근 연구에서는 아동의 언어발달에 있어서 집행기능의 

중요성이 부각되면서 단순언어장애 아동이 집행기능에서 제한이 

있음을 많은 연구들이 제시하고 있다(Chun & Yim, 2017; Roello, 

Ferretti, Colonnello, & Levi, 2015; Yang & Yim, 2018; Yoo & Yim, 

2018).  

집행기능(executive function)은 인간의 사고, 행동, 주의집중 조

절에 관여하는 인지적 과정으로(Zelazo & Müller, 2010) 이와 같은 

인지능력에는 주의의 집중과 유지, 정보의 작업기억(working 

memory)내 보유와 조작, 방해자극 억제(inhibition), 과제 및 자극 

간 주의집중 전환(switching), 문제해결 등이 포함된다(Kapa, Plan-

te, & Doubleday, 2017). 아동은 일상생활에서 사회적, 정서적, 정신

적인 다양한 문제를 해결하기 위해 자신의 충동 및 저항을 조절하

거나 유연하게 전환하면서 자신의 정보를 조작하고 활성화시킬 수 

있어야 한다(Miller, Kail, Leonard, & Tomblin, 2001). 이러한 집행

기능은 유아기에 발현되어 청소년기에 이르기까지 점차 발전하며, 

주로 4-5세에 발달한다고 알려져 있다(Marcovitch & Zelazo, 

2009). 
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Garon, Bryson과 Smith (2008)가 제안한 집행기능 하위 요소 발

달 위계에 따르면 주의집중은 모든 집행기능의 기저에 있는 것으로 

비교적 이른 시기에 발달한다. 인간의 감각 체계는 주변의 모든 정

보를 처리할 수 없으므로, 정보의 관련성을 변별하여 관련 있는 정

보에만 주의를 집중하고 관련 없는 정보는 억제함으로써 정보를 처

리하는 주의집중 조절 기제가 기능하게 된다(Spaulding, 2010). 이

러한 억제 및 주의집중 조절 메커니즘은 그 세부적 측면을 학자들

마다 서로 다른 기준으로 분류하여 개념화하기 때문에 보편적으로 

정의되지 않고 있으나, 선택적 주의집중력은 관련 없는 정보를 무시

하고 목표 자극에 집중하는 기능을 하므로 억제 능력의 범주에 해

당한다고 볼 수 있다. 이러한 억제 능력은 정보를 처리하는 과정에

서 불필요한 정보를 선별하여 무시하는 과정을 통해 문제를 효율

적으로 해결할 수 있도록 한다. 즉, 선택적 주의집중력을 효율적으

로 사용하는 것은 문제를 해결하는 데 필요한 처리 공간을 줄어들

게 하는 적극적인 과정이다(Wilson & Kipp, 1998). 

이러한 선택적 주의집중력은 말 변별, 언어적 기능, 비문자적 언

어 등 다양한 언어발달에 영향을 미치며 특히 어휘 학습에 중요한 

요인으로 주목받고 있다(Spaulding, 2010; Yoon & Yim, 2019). 선택

적 주의집중력은 아동이 주변 환경에서 필요 없는 정보는 억제하고 

필요한 정보는 선택하여 목표 어휘에 집중할 수 있게 하는데, 이는 

학습에 개인차를 야기할 수 있다(Roello et al., 2015). 즉, 목표단어

와 무관한 자극의 간섭에 대하여 억제 기능이 적절하게 작동한다면 

작업기억 내에 부호화 되어 있지만 목표단어와는 무관한 정보를 

능동적으로 저지할 수 있으므로, 억제능력은 언어처리 및 어휘 학

습에 중요한 기능을 한다고 할 수 있다(Wilson & Kipp, 1998). 

단순언어장애 아동과 일반 아동의 선택적 주의집중력에 대한 선

행연구를 살펴보면, 단순언어장애 아동과 일반 아동의 억제기능을 

구어와 비구어 측면에서 평가하여 비교한 Bishop과 Norbury (2005)

는 언어기능과 억제과제 수행 간 정적상관이 나타난 점을 들어 억

제능력이 언어학습에 유의미함을 확인한 바 있다. 학령전기 단순언

어장애 아동과 일반 아동을 대상으로 문제표현, 억제능력, 문제계

획과 관련한 집행기능 과제를 실시한 결과, 단순언어장애 아동 그

룹은 모든 과제에서 일반 아동에 비해 낮은 수행능력을 나타냈으

며, 학령기 아동을 대상으로 한 연구에서도 단순언어장애 아동 집

단이 작업기억, 집중력, 억제, 작업기억과 같은 집행기능에 결함이 

있는 것으로 나타났다(Ebert & Kohnert, 2011; Montgomery, Ev-

ans, & Gillam, 2009). 또한 학령기 자폐범주성장애 아동, 정상발달 

아동, 단순언어장애 아동을 대상으로 선택적 주의집중력에 어떠한 

차이가 있는지 살펴본 Roebuck, Sindberg와 Ellis Weismer (2018)

도 자폐범주성장애 아동과 단순언어장애 아동 집단 모두 정상발달 

아동 집단에 비해 선택적 주의집중력 과제에서 수행능력이 떨어지

는 것으로 나타났으며, 장애가 아닌 언어능력으로 27명의 언어발달

지연 집단과 33명의 언어발달이 정상 범주인 집단으로 구분하였을 

때 청각적 억제 과제에서 장애 유무와 관계없이 언어발달이 느린 집

단의 수행능력이 더 떨어지는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결

과는 아동의 언어발달과 선택적 주의집중력이 밀접하게 관련됨을 

시사한다. 국내에서는 주로 어휘발달지연 아동의 선택적 주의집중

력 및 억제에 대한 연구들이 이루어졌으며, 학령기 단순언어장애 

아동의 어휘 학습 예측요인에 관해 의미점화와 더불어 간섭 효과

를 살펴본 Yang, Yim과 Bae (2015)에 의하면 아동이 다양한 자극 

중에서 어휘습득과 관련 없는 자극을 배제하면서 어휘집을 구성하

는데 이 과정에서 목표단어에 필요한 단서를 알아채지 못하거나 목

표단어와 무관한 자극을 식별하지 못하면 비효율적 어휘 학습이 

초래된다. 즉, 언어 자극을 지각하는 데 있어서 관련 없는 정보의 간

섭을 억제하는 능력이 어휘능력에 유의한 영향을 줄 수 있다고 가

정하여 연구한 결과, 일반 아동 집단의 어휘 학습능력을 예측하는 

요인은 간섭 과제 반응속도로 나타난 반면, 단순언어장애 아동 집

단에서는 의미점화 과제에서의 반응속도가 어휘 학습 예측요인으

로 확인되었다. 이는 Wilson과 Kipp (1998)의 ‘비효율적 억제 가설

(inefficient inhibition hypothesis)’과 같은 맥락으로, 능동적인 억

제 능력이 어휘를 효율적으로 학습하는 데 도움을 준다는 점을 의

미한다. 목표단어와 관련 없는 간섭자극을 억제하는 것은 목표단

어에 대한 단서가 되는 점화자극을 받아들이는 것보다 적극성이 

더 요구되며, 더 강력하게 작용한다. 이러한 억제 능력이 단순언어

장애 아동 집단에 비해 일반 아동 집단에서 어휘 학습능력을 보다 

잘 설명할 수 있는 것으로 나타난 것은 효율적인 어휘 학습을 위해 

억제 능력이 필요하며, 단순언어장애 아동도 이러한 억제 능력을 

향상시키는 것이 어휘 학습에 도움이 될 수 있다는 점을 시사한다. 

앞서 언급한 바와 같이 어휘 학습능력은 아동언어발달의 중요한 

지표가 될 수 있다. 아동의 어휘 학습은 장기기억에 저장되어 있는 

지식을 활용할 때 더욱 촉진되기 때문에(Gathercole, Willis, Emslie, 

& Baddeley, 1992) 선택적 주의집중력과 동시에 아동이 보유한 기존 

언어능력 또한 어휘 학습에 중요한 변인이라고 할 수 있다. 

본 연구에서는 전통적으로 어휘능력에 따라 집단을 나누는 것

이 아니라, 어휘 학습에 중요한 요소로 밝혀진 선택적 주의집중력

과 어휘능력의 잠재변인에 따라 아동들을 군집화하고 그 잠재변인

에 따라 집단을 나누어 아동의 어휘 학습 능력에 어떠한 차이가 있

는지 알아보고자 하였다. 이러한 집단구분 변인에 언어능력과 함께 

정보처리에 필수적인 선택적 주의집중력을 포함한다면 아동 개개

인의 어휘 학습 능력을 더 잘 설명할 수 있을 것이며, 아동들을 어
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휘능력 만으로 평가하는 단편적인 기준을 넘어설 수 있을 것이라

는 연구 목표로, 본 연구에서는 학령전기 아동의 어휘능력과 선택

적 주의집중력을 평가하여 아동을 전통적으로 구분하는 방법의 

언어장애 및 정상언어발달 아동이 아닌, 새로운 군집으로 구분이 

가능한지를 분석 연구하였다. 또한 아동의 어휘 학습 능력은 12회

기의 책 읽기 활동을 실시한 후 아동이 기존에 알지 못했던 수용 및 

표현 어휘를 얼마나 학습하였는지 평가하였다. 함께 책 읽기 활동

은 아직 글을 읽을 수 없는 아동도 성인과 책 읽기 상황에 주의를 

집중하여 새로운 어휘에 반복적으로 노출되게 함으로써 어휘를 습

득할 수 있게 하는 자연스러운 활동이다(Yim et al., 2018). 만약 선

택적 주의집중력이 아동의 어휘 학습을 예측할 수 있는 요인이라

면 선택적 주의집중력과 언어능력을 변인으로 나누어진 군집 간 어

휘 학습 능력에 유의한 차이가 있을 것이다. 이에 따른 연구문제는 

다음과 같다. 

1.  아동의 선택적 주의집중력 및 언어능력에 따른 군집은 어떻게 

분류되는가?

2.  새롭게 분류된 군집을 형성하는 아동들의 비율은 전통적으

로 구분되었던 언어발달장애와 정상 언어발달 아동 간 어떠한 

양상으로 나타나는가? 

3.  아동의 선택적 주의집중력에 따라 수용 및 표현 어휘 학습능

력에 유의한 차이가 있는가? 

연구방법

연구 대상

경기 지역 어린이집의 만 4-6세 아동 33명(일반 아동 18명, 단순

언어장애 아동 15명)이 본 연구에 참여하였다. 

본 연구의 일반 아동 집단은 (1) 부모 또는 어린이집 교사에 의해 

인지, 언어, 신체능력이 정상이라고 보고되고, (2) 카우프만 아동용 

지능검사(Korean Kaufman Assessment Battery for Children, K-

ABC; Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능검사 결과 표준점수 85

점(-1 SD) 이상, (3) 수용 ·표현 어휘력검사(Receptive & Expressive 

Vocabulary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 결과 

수용 및 표현 어휘가 모두 정상 범주(-1 SD 이상)이며, (4) 취학 전 

아동의 수용언어 및 표현언어 척도(Preschool Receptive-Expres-

sive Language Scale, PRES; Kim, Sung, & Lee, 2003) 결과 수용 및 

표현언어가 모두 정상 범주(-1 SD 이상)이고, (5) 감각기관, 정서 및 

행동발달에 신경학적 결함이 없는 아동을 대상으로 하였다. 

단순언어장애 아동 집단은 (1) 부모 또는 어린이집 교사에 의해 

인지, 신체능력이 정상이나 언어발달에 어려움이 보고되고, (2) K- 

ABC의 동작성 지능 표준점수가 85점(-1 SD) 이상, (3) REVT 결과 

수용 및 표현 어휘 10%ile 미만, (4) PRES 결과 수용 및 표현언어 

10%ile 미만, (5) 감각기관, 정서 및 행동발달에 신경학적 결함이 없

는 아동을 대상으로 하였다. 

일반 아동 집단의 평균 월령은 61.06세(SD=8.53), 단순언어장애 

아동 집단의 평균 월령은 62.67세(SD=8.10)로 두 집단 간 연령에 

유의한 차이가 없었다(t(31) = .553, p= .585). 그리고 일반 아동 집단

의 동작성 지능의 평균은 105.72 (SD=11.39), 단순언어장애 아동 

집단의 평균은 108.40 (SD=12.40)점으로 두 집단의 동작성 지능 

또한 차이가 없었다(t(31) = .646, p= .523). 어휘능력 및 언어능력의 

차이를 살펴본 결과, 두 집단의 어휘능력 및 표현언어능력에 유의

한 차이가 있었다. 일반 아동 집단(M=56.28, SD= 9.28)은 단순언

어장애 아동 집단(M=46.93, SD=15.19)보다 유의하게 수용 어휘 

점수가 높았고, 마찬가지로 일반 아동 집단의 표현 어휘 점수(M=  

65.61, SD=12.53)도 단순언어장애 아동 집단(M=47.00, SD=14.67)

보다 유의하게 높았다. 일반 아동 집단의 수용언어 점수(M=41.61, 

SD=8.86)와 단순언어장애 아동 집단의 수용언어 점수(M=37.53, 

SD=8.94)에 유의한 차이가 없었으며, 표현언어 점수는 일반 아동 

집단(M=44.61, SD=8.41)이 단순언어장애 아동 집단(M=37.13, 

SD = 9.61)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다(t(31) = -2.383, 

p= .023). 두 집단의 특성을 Table 1에 제시하였다. 

연구 도구 

선택적 주의집중력 과제(fruit-Stroop)

본 연구는 선택적 주의집중력을 측정하는 도구로 스트룹 효과

(Stroop effect)를 전제로 하는 과일 스트룹 과제(Yim & Han, 2019) 

Table 1. Participants’ characteristics

Characteristic TD (N= 18) SLI (N= 15) t

Age (mo) 61.06 (8.53) 62.67 (8.10) .553
Nonverbal IQa 105.72 (11.39) 108.40 (12.40) .646
REVT
   Receptive 56.28 (9.28) 46.93 (15.19) -2.172*
   Expressive  65.61 (12.53) 47.00 (14.67) -3.931*
PRES
   Receptive 41.61 (8.86) 37.53 (8.94) -1.311
   Expressive 44.61 (8.41) 37.13 (9.61) -2.383*

Values are presented as mean (SD).
SLI=specific language impairment; TD=typically developing children; REVT=Receptive 
& Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009); PRES=  Preschool 
Receptive-Expressive Language Scale (Kim, Sung, & Lee, 2003).
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon & Byun, 2003). 
*p < .05.
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사용하였다. 연구자는 아동에게 ‘빨리 이름 말하기’ 놀이를 하는 

것으로 과제를 소개하였으며, 과제는 연습문항과 본문항으로 구성

되었다. 연습문항 단계는 하얀 배경의 화면에 다양한 색깔의 네모 5

개가 수평 방향으로 나란히 제시되면, 각 네모의 색깔을 좌에서 우

로 보면서 최대한 빠르고 정확하게 색깔 이름을 말하는 방식으로 

진행되었다. 본문항은 (1) 네모 색깔 45초 안에 말하기, (2) 과일 색

깔 45초 안에 말하기, (3) 원래 과일 색깔 45초 안에 말하기의 세 단

계로 구성 및 실시되었다. 먼저 화면에 3행 5열로 15개의 노랑, 빨강, 

초록, 파란색 네모가 제시되면 아동은 각각의 네모가 무슨 색인지 

제한시간(45초) 안에 가능한 한 빠르고 정확하게 말해야 한다. 이

어서 아동은 첫 번째 단계와 같이 3×5 배열로 제시되는 15개의 과

일 그림을 보고 과일 각각의 색깔을 45초의 제한시간 내에 최대한 

빠르고 정확하게 말하도록 지시 받았다. 마지막 단계에서는 시각 

자극 15개가 3행 5열로 놓이나 원래 색깔과는 다른 색으로 칠해진 

과일(e.g. 파란색 바나나)로서 제시된다. 아동은 각 과일의 통상적

인 색과 다르게 칠해진 과일 그림을 보고 해당 과일의 원래 색깔을 

45초 안에 가급적 빠르고 정확하게 말해야 한다. 소음이 없는 독립

된 장소에서 아동과 연구자가 일대일로 착석하여 검사를 실시하였

고, 아동이 연습문항을 통하여 과제를 충분히 이해한 것으로 판단

되면 본문항을 진행하였다. 각 단계에서 45초가 되기 전에 아동이 

15개의 색깔 이름 대기를 모두 완료하면 첫 번째 그림으로 돌아가

서 45초가 될 때까지, 즉 연구자가 ‘그만’이라고 말하기 전까지 계속

하여 색깔 이름을 말하는 방식으로 진행되었다. 종속변수는 제한

된 시간 내에 3단계에서 아동이 응답한 수로, 이는 응답시간과 오

류율을 측정하는 것보다 아동에게 더 적합한 방법이다(Archibald 

& Kerns, 1999).

 

책 읽기 활동을 통한 어휘중재

본 연구에서는 Han, Kang과 Yim (2019)에서 제시한 책 읽기를 

활용한 어휘중재를 실시하였다. 본 연구에서 사용한 책은 이상한 

엄마(Baek, 2016), 도깨비를 빨아버린 우리 엄마(Sato, 1991), 치과

의사 드소토 선생님(Steig, 1995), 악어오리 구지구지(Chen, 2003)

이다(어린이도서연구회, 2017). 목표 어휘는 각 책에서 6개씩 총 24

개 선정하였고(Justice, Meier, & Walpole, 2005), 책 내용과 어휘에 

대해 언어병리학 박사과정 연구원 2인이 내용타당도를 검증하였

다. 아동 별로 기초선을 설립하고자 사전평가를 통해 목표 어휘 24

개에 대한 표현 및 수용 어휘 평가를 실시하였다. 목표 어휘에 대한 

검사는 REVT 검사 방식을 참고하여 실시하였다. 목표 어휘에 대한 

표현 어휘 검사는 해당 그림을 보여주고 아동에게 이름을 말하도

록 하였으며, 수용 어휘 검사는 연구자가 목표 어휘를 말한 후 아동

이 네 개의 보기 중 하나의 그림을 고르도록 하였다. 평가에 필요한 

그림자료는 노트북의 화면을 통해 제시하였다. 중재 충실도를 위해 

책 읽기 중재 내용은 스크립트로 작성하여 아동에게 동일하게 제

시할 수 있도록 하였으며, 모든 중재자는 실험에 앞서 책 읽기 시의 

말 속도, 억양 등을 일치시키기 위한 훈련을 사전 진행하여 제시되

는 자극 간 변이성을 줄일 수 있도록 하였다. 또한 책 읽기 도중 중재

자는 아동과 자연스러운 대화를 나누기도 하였으나, 대화 도중 목

표 어휘가 노출되지 않도록 하였다. 중재 충실도 검토를 위해 모든 

과정은 아동 보호자의 동의 하에 동영상으로 녹화되었다. 아동들

은 독립된 공간에서 연구자와 일대일로 평가 및 중재에 참여하였

고, 평가와 중재는 모두 아동의 교육 기관에서 실시되었다.

아동은 한 회기마다 약 20분씩 주 2-3회 실시되는 책 읽기 활동

에 참여하였다. 책 읽기 활동은 매 회기마다 책 읽기 사전 활동, 책 

읽기 본 활동, 책 읽기 사후 활동 총 3단계로 구성되었다. 사전 활동

은 아동에게 목표 어휘를 나타내는 그림을 노트북 화면으로 제시

한 후 목표 어휘의 유의어와 정의를 설명해 주었고, 이 과정에서 목

표 어휘는 1회 노출되었다. 화면을 통해 제시되는 그림은 어휘평가

에서 제시된 그림과 동일하였다. 예를 들어, 아동에게 목표 어휘인 

‘움켜잡다’에 대해 설명할 때는 그림을 보여주며 “‘움켜잡다’는 ‘쥐

다’ 같은 거고, 손가락을 접어서 힘 있게 꽉 잡는 것을 말해.” 같이 

유의어와 정의를 활용하여 설명해주었다. 책 읽기 본 활동에서 아

동은 연구자와 마주 앉아 연구자가 함께 목표 어휘가 포함된 책을 

읽었다. 책 읽기 본 활동에서 목표 어휘는 1회 노출되었다. 예를 들

어, “날카로운 발톱은 오리를 꽉 움켜잡을 수 있어.” 같이 책의 본

문을 읽어 줌으로써 노출하였다. 책 읽기 사후 활동에서 연구자는 

목표 어휘가 책에서 제시된 문맥과 다른 문맥 상황의 그림을 노트

북 화면을 통해 제시한 후, 그림의 문맥과 목표 어휘의 정의를 통해 

아동에게 설명해주었으며, 책 읽기 사후 활동에서 목표 어휘는 1회 

노출되었다. 예를 들어, 아동에게 목표 어휘에 해당하는 그림을 사

전 활동의 그림과는 다른 문맥의 그림으로 제시하며 “엄마가 손가

락을 내밀었더니 아기가 꽉 움켜잡았어.” 같이 그림의 문맥과 정의

를 활용하여 설명해주었다. 마지막 회기에는 사후평가가 포함되며, 

사후평가는 사전평가와 동일한 내용으로 구성되었다. 사후평가의 

표현 및 수용 어휘 평가는 REVT 평가 방식을 참고하여 실시하였으

며, 필요한 그림은 노트북 화면을 통해 제시되었다. 매 회기는 약 20

분으로, 신뢰도 검토를 위하여 모든 과정을 동영상으로 녹화하였

다. 마지막 회기에는 사후평가를 실시하여 목표 어휘 24개에 대한 

수용 및 표현 어휘 학습량을 평가하였다. 매 중재 회기마다 2권의 

책을 사용하였고, 전체적으로 4권의 책을 2권씩 짝지어 각 6번씩 

반복하여 목표 어휘는 각각 총 12회 노출되었다. 
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연구 절차

모든 대상자는 독립된 공간에서 연구자와 일대일로 본 연구에 

참여하였으며, 선별검사 후 선택적 주의집중력 과제 및 책 읽기 중

재를 실시하였다. 각 아동 당 선별검사 및 본 과제까지 약 40분 정도

의 시간이 소요되었다. 이후 중재에 사용될 목표 어휘의 기초선을 

수립하고자 아동을 1회기의 사전 평가에 참여시켜 표현 및 수용 어

휘 검사를 실시하였다. 그리고 아동은 어휘중재 프로그램에 주 2-3

회씩 총 4-5주 동안 참여하였다.

자료 분석

군집의 수를 결정하기 위해 선택적 주의집중력, 수용 어휘, 수용

언어 점수를 잠재변인으로 하는 2단계 군집분석을 실시하였다. 군

집분석에는 표준화 점수(Z score)를 사용하였다. 2단계 군집분석 

후 분류된 군집 간 연령과 동작성 지능을 비교하기 위해 독립표본 

t-test를 실시하였다. 그리고 군집 간 수용 및 표현 어휘 학습량을 비

교하기 위해 연령과 동작성 지능을 공변량으로 한 one-way AN-

COVA를 실시하였다. 그리고 일반집단 및 단순언어장애 집단 간 

수용 및 표현 어휘 학습량을 비교하기 위하여 독립표본 t-test를 실

시하였다.

연구결과

아동의 선택적 주의집중력 특성에 대한 군집분석 결과

아동의 선택적 주의집중력 특성에 따라 어떠한 군집이 형성되는

지 살펴보기 위해 선택적 주의집중력, 수용언어능력, 수용 어휘력

을 잠재변인으로 하는 2단계 군집분석을 실시하였다. 1단계에서는 

계층적 군집분석을 실시하였다. 그 결과, 군집 구분 변인으로 하는 

선택적 주의집중력(F(1, 31) =14.986, p= .001), 수용언어(F(1, 31) =23.263, 

p= .000), 수용 어휘(F(1, 31) =30.813, p= .000)는 모두 군집분석에 유

의한 잠재변인으로 나타났다. 최종 군집 수는 2개가 적당한 것으로 

판단되어 2단계에서 K-평균 군집분석을 실시한 결과 군집 1은 선택

적 주의집중력, 수용언어능력, 수용 어휘력이 평균 이하인 집단, 군

집 2는 평균 이상인 집단으로 분류되었다(Figure 1). 총 대상자 33명 

중 14명은 군집 1, 19명은 군집 2로 분류되었다. 

Figure 1. K-mean cluster analysis.
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군집 내 일반 아동 및 단순언어장애 아동 비율

선택적 주의집중력을 집단 구분 변인으로 추가하여 군집분석을 

실시한 뒤 각 군집 내 일반 아동 및 단순언어장애 아동의 비율을 분

석하였다. 수용 어휘, 수용언어, 선택적 주의집중력의 표준화점수

가 평균 이하였던 군집 1에는 총 14명 중 일반 아동이 5명, 단순언어

장애 아동이 9명으로 각각 36%, 64%의 비율로 구성되었다. 세 변인

의 표준화점수가 평균 이상이었던 군집 2의 경우 총 19명 중 일반 

아동이 13명, 단순언어장애 아동이 6명으로 각각 68%, 32%의 비율

로 구성되었다(Figure 2). 

두 군집 내 일반 아동 및 단순언어장애 아동의 연령, 동작성 지

능, 수용 및 표현 어휘, 수용 및 표현 언어 점수 기술통계는 Table 2

에 제시하였다. 그리고 독립표본 t-검정을 실시하여 분류된 군집 간 

연령, 동작성 지능, 어휘, 언어점수 및 선택적 주의집중력 지수를 비

교하였다. 그 결과, 모든 변수에서 군집 2의 평균이 군집 1보다 높았

고 두 군집이 이질적인 집단임을 확인하였다. 특히, 군집 1의 평균 월

령(M=56.21, SD=5.60)이 군집 2의 평균월령(M=65.89, SD=7.50) 

보다 유의하게 높았고(t(31) = -4.058, p= .000), 동작성 지능도 군집 1 

(M=102.21, SD=8.78)이 군집 2 (M=110.42, SD=12.63)보다 유의

하게 높았다(t(31) = -2.083, p= .046).

군집 간 어휘 학습능력 비교

군집 간 연령과 동작성 지능에 유의한 차이가 있었기 때문에 이

Figure 3. Comparisons of post receptive and expressive vocabulary scores between cluster 1 and 2.
*p < .05.
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Table 2. TD and SLI characteristics in each cluster.

Characteristic
Cluster 1 (N= 14) Cluster 2 (N= 19)

t
TD (N= 5) SLI (N= 9) Total TD (N= 13) SLI (N= 6) Total

Age (mo) 53.00 (4.63) 58.00 (5.50) 56.21 (5.60) 64.15 (7.65) 69.67 (6.08) 65.89 (7.50) -4.058**
Nonverbal IQa 99.80 (8.16) 103.56 (9.28) 102.21 (8.78) 108.00 (11.89) 115.67 (13.67) 110.42 (12.63) -2.083*
REVT
   Receptive 46.80 (6.76) 38.56 (12.70) 41.50 (11.41) 59.92 (7.42) 59.50 (8.45) 9.79 (7.52) -5.551**
   Expressive 53.80 (9.68) 42.56 (11.04) 46.57 (11.62) 70.15 (10.52) 53.67 (17.85) 64.95 (14.98) -2.488*
PRESS
   Receptive 33.40 (5.32) 32.78 (4.68) 33.00 (4.72) 44.77 (7.92) 44.67 (9.33) 44.74 (8.13) -5.211**
   Expressive 39.40 (11.78) 35.22 (10.17) 36.71 (10.52) 46.62 (6.19) 40.00 (8.76) 44.53 (7.54) -2.488**
Selective attention 9.20 (4.55) 10.89 (9.18) 10.29 (7.68) 19.69 (6.08) 20.00 (7.66) 19.79 (6.40) -3.871**

Values are presented as mean (SD).
SLI= specific language impairment; TD= typically developing children; REVT= Receptive & Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009); PRES=  Preschool 
Receptive-Expressive Language Scale (Kim, Sung, & Lee, 2003).
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon & Byun, 2003). 
*p < .05, **p < .01.
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를 공변량으로 하여 두 군집의 어휘 학습능력을 비교하였다. 그 결

과, 수용 어휘 학습량의 경우 군집 1의 평균은 12.92 (SD= 6.45)로 

군집 2의 학습량 평균 20.63 (SD=3.11)보다 유의하게 낮았다(F(3, 29) 

= 9.202, p= .005, Partial η2 = .241). 표현 어휘 학습량의 경우 군집 1

은 평균 3.50 (SD=5.73), 군집 2는 평균 9.73 (SD=6.87)점으로 두 군

집 간 차이가 유의하지 않았다(F(3, 29) =1.705, p= .202, Partial η2 =  

.056). 군집 1과 2의 수행은 Figure 3에 제시하였다. 

선택적 주의집중력을 추가한 잠재집단의 어휘 학습능력과, 전통

적인 집단(일반 아동 vs. 단순언어장애 아동) 간 어휘 학습능력 차

이를 비교하기 위하여 추가 분석을 실시하였다. 두 전통적인 집단 

간 선택적 주의집중력, 어휘 학습능력에 대한 기술통계는 Table 3에 

제시하였다. 그 결과, 선택적 주의집중력에서 일반 아동 집단(M=  

16.78, SD=7.37)과 단순언어장애 아동 집단(M=14.53, SD= 9.51)

간 수행이 유의하지 않았다(t(31) = -.763, p= .451). 수용 및 표현 어휘 

학습량도 일반 아동 집단과 단순언어장애 아동 집단 간 유의한 차

이가 없었다(수용: t(31) = -1.484, p= .148; 표현: t(31) = -1.536, p= .135).

논의 및 결론

어휘는 언어와 인지능력의 발달에 관여하는 기초적이고 필수적

인 요소이며, 어휘 능력이 정교하게 확장될수록 환경에서 접하는 

수많은 언어적 정보를 보다 더 풍부하게 이해하고 산출할 수 있게 

된다. 특히 아동의 수용 어휘 능력은 의사소통에 필수적이고 이후

의 읽기능력에도 일관되게 이어지는데(Scarborough, 2001), 이에 

비추어 볼 때 어휘 학습능력은 읽기 및 문해능력 발달 측면에 중요

한 요소이다. 이러한 이유로 어휘 학습은 단순언어장애 아동에게 

기초적이면서도 중대한 과제일 수 있다. 본 연구에서는 아동의 어

휘 학습 능력에 언어능력 외 다른 잠재 변인이 영향을 미칠 수 있다

고 가정하였고, 그 요인으로 선택적 주의집중력에 주목하였다. 이러

한 선택적 주의집중력은 작업기억과도 연관이 있고, 학습, 문제해

결, 작업기억의 효율적 기능 등에 핵심적인 역할을 수행한다(Pos-

ner & Rothbart, 2000). 선택적 주의집중력은 어휘를 학습할 때 특

정 언어정보를 선별적으로 받아들이는 데 관여하기 때문에 어휘 

학습에 중요한 요소라 볼 수 있으며(Campbell & McNeil, 1985), 이

러한 이유로 어휘 학습의 개인차를 야기하는 요인으로 지목되기도 

하였다. 만약 선택적 주의집중력이 아동의 어휘 학습능력을 예측

할 수 있는 요인이라면, 이를 단순언어장애 아동의 평가 및 중재에 

활용할 수 있을 것이다. 기존 연구에서는 주로 언어 점수로 집단을 

나누어 두 집단의 어휘 학습능력에 어떠한 차이가 있는지 알아보

았으나, 본 연구에서는 언어능력과 선택적 주의집중력을 변인으로 

군집분석을 실시한 후, 두 군집 간 어휘 학습능력에 어떠한 차이가 

있는지 알아보았다. 

이를 위해 본 연구에서는 학령전기 단순언어장애 아동 15명과 

일반 아동 18명을 대상으로 언어, 인지 표준화 과제 및 선택적 주의

집중력 과제를 실시한 후, 모든 대상자에게 연구자와 일대일의 방

식으로 주 2회, 총 4-5주 동안 목표 어휘를 12회 노출하는 방식으로 

책 읽기 활동을 실시하였다. 또한, 대상자가 중재 후 목표 어휘를 얼

마나 학습했는지 알아보기 위하여 중재 전후로 목표 어휘에 대한 

수용 ·표현 검사를 실시하였다. 이에 따른 연구 결과는 다음과 같다. 

첫째, 아동의 선택적 주의집중력 점수를 군집분류 변인으로 포

함시켰을 때, 군집 분류 변인인 선택적 주의집중력은 군집분석에 

유의한 변인으로 나타났으며 전체 아동은 두 군집으로 분류되었

다. 군집 1은 14명(일반 아동 5명, 단순언어장애 아동 9명)으로 선택

적 주의집중력, 수용언어능력, 수용 어휘력이 낮은 집단, 군집 2는 

19명(일반 아동 13명, 단순언어장애 아동 6명)으로 선택적 주의집

중력, 수용언어능력, 수용 어휘력이 높은 집단으로 분류되었다. 

일반 아동의 경우 18명 중 5명은 군집 1, 13명은 군집 2로 분류되

었고, 15명의 단순언어장애 아동은 9명, 6씩 군집 1과 2에 재 분류

되었다. 구체적인 비율을 살펴보면, 군집 1은 일반 아동 36%, 단순

언어장애 아동 64%, 군집 2는 일반 아동 68%, 단순언어장애 아동 

32%로 구성되었다. 특히 단순언어장애 아동이 두 군집에 고르게 

분포되었다는 점은 단순언어장애 아동 집단 중에서도 일반 아동과 

유사한 선택적 주의집중력을 보이는 아동이 있다는 것을 의미하

며, 이러한 결과는 단순언어장애 아동의 어휘 학습 개인차를 설명

할 수 있는 근거가 된다(Roello et al., 2015). 선택적 주의집중력은 

필요 없는 정보는 억제하고 필요한 정보는 선택하여 처리하는 능력

이므로 이러한 능력이 보존된 아동은 그렇지 않은 아동보다 학습

능력이 좋을 것이다(Wilson & Kipp, 1998). 이러한 양상은 전통적 

구분에 의하여 일반 아동과 단순언어장애 아동을 분류하고 두 집

단의 언어능력과 언어기저능력을 비교한 연구들과 달리, 단순언어

장애 아동의 선택적 주의집중력이 언어능력과 상호작용할 수 있다

는 점과 단순언어장애 아동의 발전 가능성을 시사한다.

Table 3. Comparisons of selective attention and post receptive and expressive 
vocabulary scores between TD and SLI.

Variables TD (n= 18) SLI (n= 15) t

Selective attention 16.78 (7.37) 14.53 (9.51) -.763
Post receptive vocabulary scores 18.77 (5.68) 15.66 (6.35) -1.484
Post expressive vocabulary scores  8.77 (7.18)  5.06 (6.56) -1.536

Values are presented as mean (SD)
SLI= specific language impairment; TD= typically developing children.
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둘째, 책 읽기 중재 이후의 수용 ·표현 어휘 습득에 각 군집 간 어

떠한 차이점이 있었는지 알아본 결과, 군집 1이 군집 2에 비해 수용 

어휘 학습량이 유의미하게 낮았다. 그러나 표현 어휘의 경우 두 군

집간 학습량에 유의미한 차이가 없었다. 각 어휘가 12회씩 노출되

는 동안 수용 어휘는 목표한 24개 중 20개 이상 습득된 반면, 표현 

어휘는 10개 미만으로 습득되어 수용 및 표현 어휘 습득 속도에 차

이가 있는 것으로 나타났다. 이는 새롭게 형성된 어휘 개념이 구어

로 산출되는 과정은 수용 어휘보다 더 복잡한 처리과정을 포함하

는 데 기인한 결과로 보인다. 이와 같이 잠재변인을 포함하여 분류

한 두 군집 간 어휘 학습량에 차이가 나는 것은 선택적 주의집중력

이 어휘 학습에 영향을 미치는 요인이라는 본 연구의 가설을 검증

하였다고 할 수 있다. 기존의 선행연구에서 선택적 주의집중력이 

아동의 어휘 학습에 중요한 요인이 될 수 있다는 연구결과는 많이 

있었으나, 실제로 선택적 주의집중력을 변인으로 포함하여 집단 구

분 기준을 기존 연구와 달리 설정한 후 두 집단의 어휘 학습능력 차

이를 살펴본 연구는 없었다. 또한 이렇게 구분한 두 군집 간 실제 어

휘 학습능력에 유의미한 차이가 있는 것은 임상현장에 시사하는 

바가 크다. 다시 말해, 아동의 언어발달의 근간이 될 수 있는 어휘 

학습능력에 선택적 주의집중력이 영향을 미칠 수 있으므로 아동

의 평가 시 비공식적인 검사도구로 활용하거나 중재에 활용하여 그 

효과와 지속성을 높일 수 있다. 

또한 추가 분석을 실시하여 선택적 주의집중력 없이 언어점수만

으로 구분한 일반 아동 집단과 단순언어장애 아동 집단 간 선택적 

주의집중력, 어휘 학습능력에 차이가 있는지 알아본 결과, 선택적 

주의집중력에서 집단 간 수행에 유의한 차이가 없었으며, 수용 및 

표현 어휘 학습량도 일반 아동 집단과 단순언어장애 아동 집단 간 

유의한 차이가 없었다. 이와 같은 결과는 아동의 언어점수만으로 

집단을 구분했을 때보다 선택적 주의집중력을 포함하여 집단을 구

분하였을 때 두 집단 간 어휘 학습능력의 차이를 더 잘 설명할 수 

있고, 어휘 학습능력에 선택적 주의집중력이 중요하다는 본 연구의 

가설을 일관되게 뒷받침한다. 그리고 이러한 결과는 언어점수만 고

려하여 집단을 구분하던 전통적인 집단 구분 방식에 의문점을 제

기할 수 있다. 최근 지속적으로 주장되어 오는 정보처리 이론에 입

각하여 아동의 언어발달을 언어능력(기존에 학습하여 장기기억에 

저장된 내용)만으로 평가하는 것이 아니라, 언어발달에 중요한 근

본적인 요인에 초점을 맞추어 전반적이면서도 큰 그림을 그릴 수 있

는 방안을 제시하고자 하였다. 

이에 따른 본 연구의 의의 및 제안점은 다음과 같다. 

본 연구에서는 수용어휘 과제에서 두 군집 간 유의한 차이를 보

고하였다. 그러나 수용어휘 과제가 선택적 집중력과 직접적으로 관

련되어 있는 과제라는 점을 고려할 때 이러한 결과는 과제 특성이 

반영된 결과로 자칫 해석될 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 과제 

특성을 배제할 수 있는 언어과제를 통해 선택적 집중력으로 나눈 

군집 간 특성을 살펴볼 필요가 있다. 그리고 더 많은 대상자에게 군

집분석을 실시했을 때도 선택적 주의집중력이 유의한 군집 분석 요

인으로 나타난다면, 더 설득력 있는 결과를 도출할 수 있을 것으로 

기대한다.  

다음으로, 아동의 어휘 학습능력을 평가한 방법에 있어 본 연구

는 책 읽기 활동을 선택하여 아동의 실생활에서의 어휘 학습과 유

사한 방식으로 접근했다는 점에서 의미가 있다. 기존 연구에서는 

아동이 어휘를 학습하는 능력과 선택적 주의집중력의 관계를 주로 

빠른우연학습(Quick Incidental Learning, QUIL)을 통해 알아보

았는데(Yang et al., 2015; Yang & Yim, 2018; Yoon & Yim, 2019), 빠

른우연학습은 아동이 새롭게 접하는 어휘를 참조물과 빠르게 연

결하여 순간적으로 학습하는 능력인 빠른 연결(fast mapping)을 

평가할 수 있는 과제이다(Yang, Yim, Kim, & Han, 2013). 한편 본 

연구는 아동이 4-5주의 기간 동안 연구자와 주 2회 일대일로 책을 

읽으면서 지속적이고 반복적인 어휘 학습이 이루어지도록 하였다. 

이처럼 지속적인 과정을 통한 어휘 학습은 아동이 일상생활에서 

부모와 함께 책을 읽거나 스스로 책을 읽는 과정, 혹은 치료실에서 

치료사와 반복적으로 어휘를 학습하는 과정과 유사하다. 이러한 

점을 고려할 때, 반복적인 노출을 통해 어휘를 학습하는 능력에 선

택적 주의집중력이 중요하다는 점을 밝힌 본 연구는 임상적으로 

큰 의미가 있다. 두 언어를 동시에 사용하는 이중언어 아동을 대상

으로 한 연구에서도 아동의 어휘 학습에 선택적 주의집중력이 중

요할 뿐만 아니라 단순언어장애 아동의 선별 시, 특히 어린 연령의 

아동에 대하여 선택적 주의집중력이 유용하다는 것을 밝힌 바 있

다(Laloi, de Jong, & Baker, 2017). 다시 말해 본 연구의 결과를 활용

하여 임상에서 아동의 초기 평가 시 표준화된 검사뿐 아니라 아동

의 선택적 주의집중력을 측정함으로써 아동이 보유한 선택적 주의

집중력을 함께 고려하여 치료의 목표를 설정하고 방향을 계획할 

수 있다. 여기에는 주의집중력 분산을 방지할 수 있는 환경 조성, 간

섭 효과를 배제할 수 있는 활동 구성 등이 있을 것이다. 또한, 선택

적 주의집중력에 따라 목표를 수립하는 것에 그치지 않고, 선택적 

주의집중력 또한 지속적인 발달 가능성을 가진 능력임을 염두에 

두고 관련 활동을 구성해 나가는 방안도 함께 고려되어야 한다. 
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국문초록

선택적 주의집중 잠재집단에 따른 아동의 어휘 학습량 비교 연구 

임동선·한지윤·송 은·이수경·한지아

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 선택적 주의집중력은 학습에 영향을 미치는 중요한 능력이다. 따라서 선택적 주의집중력에 따라 학습 효과가 다르게 나

타날 수 있다. 본 연구는 군집분석을 통해 학령전기 단순언어장애 아동과 일반아동을 선택적 주의집중력에 따라 두 군집으로 분류하

였다. 그리고 책을 활용한 어휘 중재를 실시하여 두 집단의 어휘 학습량을 비교함으로써 궁극적으로 집단 구분 시 언어점수뿐만 아니

라 아동의 발달 가능성을 가늠할 수 있는 선택적 주의집중력을 집단 구분 시 포함해야 한다는 점을 부각하고자 하였다. 방법: 만 4-6세 

아동 33명(일반 아동 18명, 단순언어장애 아동 15명)을 대상으로 선택적 주의집중력을 잠재변인으로 한 군집분석을 실시하여 전체 대

상자를 두 집단으로 나누었다. 분류된 두 집단에 책을 활용한 어휘 중재를 실시하고 목표 어휘에 대한 수용 및 표현 어휘 학습량을 측정

하여 집단 간 차이를 살펴보았다. 결과: 선택적 주의집중력은 군집분석에 유의한 변인으로 나타났으며, 선택적 주의집중력에 따라 분류

된 두 집단은 연령과 동작성 지능을 통제하였을 때 수용 어휘 학습량에 대하여 군집 간 유의한 차이를 보였다. 그러나 선택적 주의집중

력을 제외하고 일반 아동과 단순언어장애 아동 간 어휘 학습량을 비교하였을 때에는 두 집단간 차이가 없었다. 논의 및 결론: 선택적 

주의집중력을 잠재변인으로 하여 군집을 나누었을 때 두 군집에 단순언어장애 아동과 일반 아동이 고르게 분포되었음에도 어휘 학습

량에 유의한 차이가 나타났다. 이는, 선택적 주의집중력이 어휘 학습의 개인차를 야기하는 중요한 요인이며 아동의 선택적 주의집중력

에 따라 수용 어휘 학습 예후가 달라질 수 있다는 점을 시사한다. 

핵심어: 어휘 학습, 잠재요인, 선택적 주의집중력, 군집분석, 개인차

본 연구는 2019년 대한민국 과학기술정보통신부와 한국연구재단의 지원을 받았음(No. NRF-2019R1A2C1007488).
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