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1. 서론

다문화 사회로의 이행이 가속화됨에 따라, 이중언어 환경에서 성장하

는 아동의 수는 전 세계적으로 빠르게 증가하고 있다. 특히 한국어와 영

어를 병행하여 사용하는 이중언어 아동의 규모는 국내외를 막론하고 지

속적으로 확대되고 있다. 2025년 재외동포청 자료에 따르면, 영어권 국

가에 거주하는 한국계 동포는 미국 2,557,047명, 캐나다 263,153명, 영국 

47,006명, 호주 170,215명, 뉴질랜드 39,155명 등 총 300만 명 이상에 이

른다. 이들 가운데 상당수는 아동 및 청소년으로, 한글학교 및 한글교육

원 재학생 수를 포함할 경우 한국어와 영어를 동시에 사용하는 아동·청
소년 인구는 최소 341,850명 이상으로 추정된다(재외동포청, 2025). 더불

어 국내에서도 제주도 국제학교, 유치부 영어학원, 영어 놀이학교 등에서 

한국어와 영어를 병행 사용하는 아동의 수가 급증하고 있어, 한국어–영

어 이중언어 아동의 규모는 향후 더욱 증가할 것으로 예상된다. 언어장

애의 출현율이 3–9세 아동 기준 약 10% 내외라는 점(Choi et al., 2011; 
Tomblin et al., 1997)을 고려할 때, 약 35,000명 이상의 한국어–영어 이

중언어 아동이 언어장애를 경험하고 있을 가능성이 있다. 이는 이중언어 

아동을 대상으로 한 정확하고 타당한 언어 평가 도구의 필요성이 점차 

커지고 있음을 시사한다.
이중언어 아동의 언어 습득 과정은 단일언어 아동과 비교할 때 구조

적, 환경적, 인지적 측면에서 다른 특성을 지닌다. 이들은 언어 간 전이

(cross-linguistic transfer), 언어 간 비대칭성(asymmetry), 개념 지식의 분

산적 표현(distributed vocabulary knowledge)과 같은 고유한 언어 특성을 

보일 수 있다. 단일언어 아동이 하나의 언어 체계 내에서 지속적이고 집

중적인 언어 노출을 통해 어휘를 습득하는 것과 달리, 이중언어 아동은 

두 언어에 걸쳐 언어 노출과 상호작용의 기회를 분산적으로 경험한다. 
이러한 환경은 각 언어에서의 어휘 습득 속도를 상대적으로 늦출 수 있
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으나, 두 언어를 모두 활용하여 보다 넓은 범주의 개념을 습득하게 된다

(Pearson et al., 1993). 이중언어 아동은 특정 개념을 한 언어로는 알고 

있으나 다른 언어로는 알지 못하는 양상을 보일 수 있으며, 이는 두 언어

에 대한 노출 및 사용 빈도와 환경적 맥락의 차이에 따라 결정된다(Kan 
& Kohnert, 2005; Kohnert, 2010; Bedore et al., 2011). 이러한 개념 지식

의 분산은 단일언어 기반 평가 도구를 사용할 경우 아동의 실제 언어 능

력이 과소평가될 가능성을 내포한다. 특히 진단적 판단이 요구되는 임상 

상황에서는 이러한 평가상의 왜곡이 언어장애의 오진으로 이어질 위험

이 크다(Peña et al., 2001).
이러한 한계를 보완하기 위한 대안으로 제안된 방식이 합산 점수

(composite scoring)이다. 합산 점수는 두 언어 중 어느 하나로라도 특정 

개념을 정확히 표현할 수 있을 경우 이를 정답으로 인정하는 채점 방식으

로, 언어 형태가 아닌 개념 지식 자체를 평가의 핵심으로 삼는다(Pearson 
et al., 1997). 이 방식은 이중언어 아동의 어휘 능력을 보다 공정하게 반영

할 수 있다는 점에서 중요한 의의를 지닌다(Bedore et al., 2005). 예컨대, 
단일언어 점수만을 기준으로 할 경우 ‘tree’라는 단어를 영어로 표현하지 

못하는 한국어-영어 이중언어 아동이 언어 지체로 오인될 수 있으나, 해당 

아동이 한국어로 ‘나무’라는 개념을 정확히 알고 있다면 이는 전혀 다른 

진단 결과를 초래할 수 있다. 합산 점수방식의 도입은 단일언어 평가에서 

포착되지 않는 개념적 어휘 지식을 반영함으로써 평가의 타당도와 진단 

정확도를 향상시킨다.
더 나아가 합산 점수는 임상 현장에서의 실천 가능성 측면에서도 중요

한 의미를 갖는다. 합산 점수를 적용한 체계적인 평가 절차와 의사결정 

지침은 이중언어 아동의 언어장애 여부를 보다 정확히 판별하는 데 기여

할 수 있다(Peña, Bedore, & Kester, 2016). 실제로 개념 단위 채점, 전문

가 합의 절차 등을 포함한 합산 점수 적용 연구에서는 언어장애 진단의 

민감도와 신뢰도가 동시에 향상됨이 보고되었다(McClain et al., 2021). 
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또한 부모 및 교사 보고, 언어 노출 환경, 사회문화적 맥락을 함께 고려

하는 다차원적 평가 접근이 권고되며(Castilla-Earls et al., 2020), 두 언어 

수행을 동시에 고려하는 이차원적 임상 의사결정 모형(Bedore et al., 
2011)과 best-language 또는 평균 점수 기반 합산 점수 접근(Peña et al., 
2018)은 이러한 평가의 대표적인 예로 제시된다.

그럼에도 불구하고, 현재 이중언어 아동을 대상으로 한 합산 점수 기

반 어휘 평가는 여전히 여러 한계를 지닌다. 한국어–영어 이중언어 아동

에게 주로 사용되는 REVT(Receptive & Expressive Vocabulary Test; 
Kim et al., 2009), PPVT-4(Dunn & Dunn, 2007), EOWPVT-4(Martin & 
Brownell, 2010)는 모두 단일언어 화자를 대상으로 개발된 검사로, 이중

언어 환경을 반영한 문항 구성이나 규준이 포함되어 있지 않다. 그 결과, 
합산 점수 산출을 위해 복잡하고 장시간의 평가 절차가 요구되며, 이는 

아동과 검사자 모두에게 높은 부담을 초래한다. 또한 이중언어 아동 집

단의 수행 데이터를 기반으로 한 표준화 규준이 부재하다는 점에서 평가

의 타당성 역시 제한적이다.
이러한 문제에도 불구하고, 현재까지 한국어–영어 이중언어 아동을 

대상으로 한 규준 기반 어휘 검사 도구나, 문항의 난이도 및 변별도를 

고려한 필수 문항 중심의 평가 도구 개발은 충분히 이루어지지 않았

다. 이에 본 연구에서는 한국어–영어 이중언어 아동의 어휘 능력을 평

가하기 위한 새로운 검사 도구인 VOKEB(Vocabulary of Korean-English 
Bilinguals)를 제안한다. VOKEB는 문화적 중립성을 고려한 시각 자극과 

어휘 문항을 사용하며, 합산 점수 방식을 적용하여 두 언어 중 어느 하나

로라도 개념을 정확히 표현할 수 있을 경우 이를 정답으로 인정하는 구

조를 채택하였다. 이러한 접근은 이중언어 아동의 다양한 언어 경험을 

반영하고 평가의 공정성과 정확성을 동시에 확보할 수 있다는 점에서 학

술적·임상적 의의를 지닌다.
본 연구는 VOKEB의 타당성을 검증하기 위해 기존 표준화 단일언어 
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검사 도구인 REVT, PPVT-4, EOWPVT 점수와의 상관을 분석하고, 검
사별 합산 점수로 인한 이득 점수 비율(composite advantage ratio)을 비

교하고자 한다. 이를 통해 단일언어 기반 평가와 합산 점수 기반 평가 간

의 성능 차이를 정량적으로 검증하고, 다문화·다언어 환경에서의 어휘 

평가 실천을 보다 공정하고 효과적으로 개선할 수 있는 근거를 제시하고

자 한다. 본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

1. 단일언어 아동과 이중언어 아동 간 어휘 점수에는 유의한 차이가 

있는가? 
2. VOKEB과 기존 어휘 검사 도구(REVT, PPVT-4, EOWPVT) 간에

는 유의한 상관이 존재하는가?
3. 검사 도구별 합산 점수 이득 비율에는 유의한 차이가 존재하는가?

2. 연구 방법

2.1. 연구 대상
 
만 4세에서 10세 사이의 아동 총 103명이 본 연구에 참여하였다. 이

들은 한국어 단일언어 아동 21명과 한국어–영어 이중언어 아동 82명으

로 구성되었다. 한국어–영어 이중언어 아동은 부모의 보고에 따라 가정

에서는 한국어를 모국어로 사용하고, 교육기관 및 사회적 환경에서는 

영어를 사용하는 아동으로 정의하였다. 모든 아동은 인지 및 청력에 문

제가 없었으며, 한국 카우프만 간편지능 검사-2(Korean Kaufman Brief 
Intelligence Test–Second Edition; KBIT-2, Moon, 2020)를 통해 비언어

성 지능 지수가 85점(-1SD) 이상임을 확인하였다. 또한, 한국어 단일언

어 아동의 월령(M = 70.43, SD = 22.64)과 한국어–영어 이중언어 아동

의 월령(M = 75.94, SD = 18.39) 간에는 독립표본 t 검정 결과 유의한 
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차이가 없었다.

2.2. 연구 도구

아동의 전반적인 어휘 능력을 평가하기 위해, 현재 개발 중인 어휘 검

사 도구인 VOKEB과 표준화된 한국어 어휘 검사인 REVT(Receptive 
and Expressive Vocabulary Test; 김영태 외, 2006)를 실시하였다. 
VOKEB은 만 3세에서 10세 아동을 대상으로 수용 및 표현 어휘 능력을 

평가하기 위해 개발 중인 검사로, 표현 어휘 문항 170개(파일럿 버전 

155개)와 수용 어휘 문항 179개(파일럿 버전 163개)로 구성되어 있다. 본 

연구는 파일럿 버전을 사용하여 진행하였다.
한국어–영어 이중언어 아동의 어휘 능력을 보다 정밀하게 평가하기 위

해, 영어 수용 어휘 검사인 PPVT-4(Peabody Picture Vocabulary Test–
Fourth Edition; Dunn & Dunn, 2007)와 영어 표현 어휘 검사인 EOWPVT 
(Expressive One-Word Picture Vocabulary Test; Martin & Brownell, 
2011)를 추가로 실시하였다.

이중언어 아동의 경우 합산 점수(composite score) 산출을 위해, 한국

어 어휘 검사인 REVT(김영태 외, 2006)의 수용 어휘 문항 185개와 영어 

어휘 검사인 PPVT-4(Dunn & Dunn, 2007)의 수용 어휘 문항 228개를 

대상으로 번역 절차를 실시하였다. 번역은 다음과 같은 3단계 절차를 통

해 이루어졌다.
1단계에서는 옥스포드 영한사전을 기준으로 각 어휘의 사전적 의미를 

최대 세 번째 의미까지 번역하였다. 해당 어휘가 수록되어 있지 않은 경

우에는 동아 영한사전과 YBM 영한사전을 추가로 참고하였다. REVT 수
용 어휘 문항 역시 동일한 절차에 따라 영어로 번역되었다.

2단계에서는 번역된 어휘의 연령 적절성을 검증하기 위해 한국어가 

모국어인 유치원 교사 1인과 영어가 모국어인 중학교 교사 1인에게 평가



한국어-영어 이중언어 아동 어휘 검사 도구 VOKEB의 타당성 검토  7

를 의뢰하였다. 각 어휘가 목표 연령에 적합한지를 수치화하여 평가하였

으며, 이를 통해 연령 적절성을 확인하였다.
3단계에서는 번역 어휘의 그림–어휘 일치성을 검증하기 위해 각 언어

가 모국어인 성인을 대상으로 해당 어휘를 모국어로 번역하도록 하여, 
번역 결과가 제시된 어휘와 일치하는지를 분석하였다. 최종 어휘 선정은 

한국과 미국 공인 언어재활사이자 한국어와 영어가 모두 모국어인 언어

병리학 교수 1인, 1급 언어재활사이며 두 언어에 능통한 박사과정생 2인
과 석사과정생 2인으로 구성된 전문가 집단이 수행하였다. 전문가들은 

각 문항에서 제시된 번역 중 의미적·문화적 적절성이 가장 높은 어휘를 

선정하였다.
선정된 어휘는 한국어가 모국어인 교사 1인과 영어가 모국어인 교사 

1인을 통해 연령 및 문화적 적절성에 대한 추가 검토를 거쳐 최종 확정

되었다.

2.3. 연구 절차

모든 검사는 Zoom을 통해 비대면으로 실시하였다. 이중언어 아동의 

합산 점수 산출을 위한 검사 절차는 검사 도구의 언어 특성에 따라 다음

과 같이 진행하였다. 표현어휘의 경우, REVT와 VOKEB는 한국어로 먼

저 실시한 후 정반응·오반응 문항을 혼합하여 동일한 개념을 영어로 재

제시하였으며, EOWPVT는 영어로 먼저 실시한 후 정반응·오반응 문항

을 혼합하여 한국어로 재제시하였다. 수용어휘의 경우에도 동일한 원칙

을 적용하여, REVT와 VOKEB는 한국어로 먼저 실시한 후 정반응·오반

응 문항을 혼합하여 영어로 재제시하였고, PPVT-4는 영어로 먼저 실시

한 후 정반응·오반응 문항을 혼합하여 한국어로 재제시하였다. 특히 수

용어휘 검사는 4지선다 형식으로 구성되어 있어, 재제시 시 아동이 이미 

오반응한 보기를 제외하고 제시함으로써 단순한 확률적 이점으로 인한 
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점수 상승 가능성을 통제하였다. 두 언어 중 어느 하나에서라도 정반응

한 문항은 정답으로 인정하여 합산 점수를 산출하였다.

3. 연구 결과

3.1. 기술 통계

본 연구에서는 단일언어 아동과 이중언어 아동의 어휘 수행 수준을 비

교하기 위해 각 검사별 기술통계를 산출하였다.
단일언어 아동 집단(n=21)의 경우, VOKEB 표현 점수는 평균 

122.76(SD=18.11), 수용 점수는 평균 127.05(SD=22.97)로 나타났다. 
REVT에서는 표현 점수 평균이 71.29(SD=14.59), 수용 점수 평균이 

69.62(SD=22.79)로 나타났다.
이중언어 아동 집단(n=82)의 원점수의 경우, VOKEB 표현 점수는 평

균 111.90(SD=28.51), 수용 점수는 평균 130.78(SD=19.26)로 나타났다. 
REVT에서는 표현 점수 평균이 68.52(SD=28.84), 수용 점수 평균이 

67.04(SD=27.09)로 나타났으며 EOWPVT 평균은 70.44(SD=26.65), 
PPVT-4 평균은 89.82(SD=36.93)로 확인되었다.

한편, 이중언어 아동의 합산 점수를 살펴보면 VOKEB 표현 점수는 평

균 129.57(SD=17.11), 수용 점수는 평균 146.77(SD=15.18)로 나타나 이

중언어 점수보다 높은 수행을 보였다. REVT에서는 표현 점수 평균이 

84.07(SD=25.42), 수용 점수 평균이 95.16(SD=33.78)로 나타났으며, 
EOWPVT 평균은 85.24(SD=21.15), PPVT-4 평균은 122.02(SD=39.97)
로 나타났다.

전반적으로 이중언어 아동은 원점수에서는 상대적으로 낮은 수행을 

보였으나, 합산 점수를 적용할 경우 전반적인 어휘 수행 수준이 향상되

는 경향을 확인할 수 있었다.
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VOKEB_E VOKEB_R REVT_E REVT_R EOWPVT PPVT-4
단일언어
(n=21)

122.76
(18.19)

127.05
(22.97)

71.29
(14.59)

69.62
(22.79) - -

이중언어 
원점수
(n=82)

111.9
(28.51)

130.78
(19.21)

68.52
(28.84)

67.04
(27.09)

70.44
(26.65)

89.82
(36.93)

이중언어 
합산 점수 

(n=82)

129.57
(17.153)

146.77
(15.11)

84.07
(25.42)

95.16
(33.7)

85.24
(21.15)

122.02
(39.97)

<표 1> 기술통계

3.2. 단일언어 아동 집단과 이중언어 아동 집단 간 어휘 점수 차이

독립표본 t 검정을 사용하여 단일언어 아동 집단과 이중언어 아동 집단 

간 어휘 점수에 차이가 유의한지 살펴보았다. 먼저 표현어휘 원점수의 경우 

REVT에서는 두 집단 간 차이가 유의하지 않았으나 VOKEB에서는 두 집

단 간 차이가 유의하였다(t(48.359)=2.143 p=.037). 즉, 단일언어 아동 집단

(M=122.76, SD= 18.19)이 이중언어 아동 집단(M=111.9, SD= 28.51)에 

비해 표현 어휘의 원점수가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그러나 합산 

점수로 비교하였을 때 단일언어 집단과 이중언어 집단 간 차이가 유의하지 

않았다(p>.05). 수용어휘의 원점수로 비교하였을 때는 단일언어 아동 집단

(VOKEB: M=127.05, SD=22.97, REVT: M=69.62, SD= 22.79)과 이중언

어 아동 집단(VOKEB: M=130.78, SD=19.21, REVT: M=67.04, 
SD=27.09) 간 차이가 유의하지 않았으나(p>.05), 합산점수로 비교하였을 

때는 이중언어 아동(VOKEB: M=146.77, SD= 15.11, REVT: M=95.16, 
SD=33.7)과 단일언어 아동 간 유의한 차이가 나타났다(VOKEB: 
t(101)=-4.755, p<.001, REVT: t(45.185)=-4.112, p<.001). 이는 합산점수로 

수용 어휘를 살펴보았을 때 이중언어 아동 집단이 단일언어 아동 집단보다 

더 많은 단어를 맞혔다고 해석된다.
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<그림 1> 어휘 검사에 따른 집단 별 어휘점수

3.3. VOKEB과 기존 어휘 검사들간의 상관

VOKEB과 기존 검사들 간의 상관 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관 

분석을 실시하였다. 결과는 아래 표와 같다. 먼저 VOKEB 표현 어휘의 

원 점수는 REVT 표현 어휘의 원점수(r=.842, p<.001), 합산 점수(r=511, 
p<.001), 수용어휘의 원점수(r=.697, p<.001), 합산 점수(r=.329, p<.001)
와 유의한 정적 상관관계가 있었다. 또한 EOWPVT의 합산점수(r=.294, 
p=.007)와 PPVT-4의 합산점수(r=.297, p=.007)와도 유의한 상관이 존재

하였다. VOKEB 표현 어휘의 합산 점수는 REVT 표현 어휘의 원점수

(r=.598, p<.001), 합산 점수(r=.761, p<.001), 수용 어휘의 원점수(r=.689, 
p<.001), 합산점수(r=.727, p<.001), EOWPVT의 원점수(r=.657, p<.001), 
합산점수(r=.753, p<.001), PPVT-4의 원점수(r=.674, p<.001), 합산점수

(r=.778, p<.001)와 모두 유의한 정적 상관관계가 있었다. VOKEB 수용 

어휘의 원점수는 REVT 표현 어휘의 원점수(r=.703, p<.001), 합산 점수

(r=.691, p<.001), 수용 어휘의 원점수(r=.803, p<.001), 합산점수(r=.660, 
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p<.001), EOWPVT의 원점수(r=.349, p<.001), 합산점수(r=.546, p<.001), 
PPVT-4의 원점수(r=.500, p<.001), 합산점수(r=.651, p<.001)와 모두 유

의한 정적 상관관계가 있었다. 마지막으로 VOKEB 수용 어휘의 합산 점

수는 REVT 표현 어휘의 원점수(r=.390, p<.001) 및 합산점수(r=.644, 
p<.001), 수용 어휘의 원점수(r=.567, p<.001) 및 합산점수(r=.742, 
p<.001), EOWPVT의 원점수(r=.623, p<.001) 및 합산점수(r=.678, 
p<.001), PPVT-4의 원점수(r=.711, p<.001) 및 합산점수(r=.767, p<.001)
와 유의한 정적 상관관계가 있었다.

REVT_E 
원점수

REVT_E 
합산점수

REVT_R 
원점수

REVT_R
합산점수

EOWPVT
원점수

EOWPVT
합산점수

PPVT-4 
원점수

PPVT-4
합산점수

VOKEB_E
원점수

.842*** .511*** .687*** .329*** .056 .294** .128 .297**

VOKEB_E
합산점수

.598*** .761*** .689*** .727*** .657*** .753*** .674*** .778***

VOKEB_R
원점수

.703*** .691*** .803*** .660*** .349*** .546*** .500*** .651***

VOKEB_R 
합산점수

.390*** .644*** .567*** .742*** .623*** .678*** .711*** .767***

<표 2> 상관분석표

p<.001***, p<.05**

3.4. 검사별 이득점수비율 간 차이

먼저 VOKEB 표현어휘(M=13.88, SD=17.25) REVT 표현어휘(M=18.69, 
SD=21.86), EOWPVT(M=18.92, SD=19.15)의 이득점수비율 간 차이가 

있는지 알아보기 위해 반복측정 분산분석을 시행한 결과, 세 비율 간 유

의한 차이가 나타나지 않았다(p>.05). 그러나 VOKEB 수용어휘(M=11.05, 
SD=7.6), REVT 수용어휘(M=27.65, SD=19.46), PPVT-4(M=27.40, 
SD=16.90)의 이득점수비율 간 차이가 있는지 살펴보았을 때, 세 비율 간 
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유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(1.335, 108.13)=8.276, p<.001). 
Bonferroni 사후검정을 실시한 결과, VOKEB 수용어휘에서의 이득점수

비율이 REVT(p<.001)와 PPVT-4(p<.001)에서의 이득점수비율보다 유의

하게 낮아 나타난 결과로 해석되었다. 

<그림 2> 어휘 검사 별 이득점수비율 간 차이
 

4. 결론

본 연구는 한국어-영어 이중언어 아동을 대상으로 개발 중인 어휘 검

사 도구 VOKEB의 타당성을 검증하고, 합산 점수(composite scoring) 적
용 시 단일언어 아동과 이중언어 아동 간 어휘 수행의 차이를 살펴보고

자 하였다. 연구 결과는 크게 세 가지 측면에서 논의될 수 있다.
첫째, VOKEB 점수는 기존의 표준화된 어휘 검사(REVT, PPVT-4, 

EOWPVT) 점수와 전반적으로 높은 정적 상관을 보였다. 특히 VOKEB
의 합산 점수는 한국어 및 영어 어휘 검사들의 합산 점수와 일관되게 높

은 상관을 나타내어, 본 도구가 기존 검사들과 동일한 어휘 능력 구성 개
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념을 측정하고 있음을 시사한다. 
어휘 검사 개발 연구에서 기존 표준화 검사와의 상관 분석은 수렴 타

당성을 검증하는 대표적인 방법으로 활용되어 왔다(Dunn & Dunn, 
2007; Ingvalson et al., 2023). 본 연구에서 확인된 상관 계수는 기존 어

휘 검사 간 상관 수준과 유사하거나 이에 준하는 범위로, VOKEB이 임

의의 과제를 측정하는 것이 아니라 기존 검사들이 평가해 온 어휘 능력

과 본질적으로 연관된 구인을 측정하고 있음을 뒷받침한다. 
둘째, 원점수 기준에서는 이중언어 아동이 단일언어 아동보다 표현어휘

에서 유의하게 낮은 수행을 보였으나, 합산 점수를 적용한 이후에는 두 

집단 간 차이가 유의하지 않게 나타났다. 이러한 결과는 표현어휘뿐 아니라 

수용어휘에서도 유사한 경향을 보였으며, 특히 수용어휘의 경우 합산 점수 

적용 시 이중언어 아동의 평균 점수가 단일언어 아동을 상회하였다.
이는 이중언어 아동의 어휘 지식이 두 언어에 분산되어 나타난다는 선

행 연구의 주장과 일치한다(Pearson et al., 1993; Bedore et al., 2005). 단
일언어 기반 평가에서는 특정 개념을 한 언어로만 알고 있는 경우 정반

응으로 인정되지 않아 이중언어 아동의 실제 어휘 능력이 과소평가될 수 

있다. 반면, 합산 점수 방식은 언어 형태가 아닌 개념 단위의 지식을 평

가함으로써 이중언어 아동의 언어 경험을 보다 공정하게 반영한다. 
특히 수용어휘 영역에서 합산 점수 적용 시 집단 간 차이가 사라지거나 

역전되는 결과는, 수용어휘가 표현어휘에 비해 언어적 부담이 적고 개념 

지식 자체를 보다 직접적으로 반영하기 때문일 가능성이 있다(Gross et 
al., 2014). 이러한 결과는 합산 점수 방식이 이중언어 아동의 수용어휘 

평가에서 특히 유용한 접근임을 시사한다.
셋째, 검사별 이득점수비율을 비교한 결과 VOKEB 수용어휘의 이득

점수비율은 REVT와 PPVT-4에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 
이득점수비율은 합산 점수 적용을 통해 추가적으로 정반응으로 인정된 

문항의 비율을 의미하며, 일반적으로 이 비율이 높을수록 한 언어에서만 
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알고 있는 단어가 많음을 시사한다.
VOKEB에서 이득점수비율이 상대적으로 낮게 나타난 결과는, 본 도

구의 문항이 특정 언어 환경에 특화된 어휘보다는 언어 간 공통적으로 

습득되는 핵심 어휘, 즉 아동의 일상적 언어 환경에서 높은 빈도로 사용

되며 특정 문화권에 편향되지 않는 기본 개념 어휘를 중심으로 구성되었

기 때문일 가능성을 시사한다. 선행 연구에 따르면 고빈도이자 개념적으

로 보편적인 어휘는 단일언어 아동과 이중언어 아동 모두에게 비교적 안

정적으로 습득되며, 이러한 어휘일수록 언어 간 분산 효과로 인한 이득

점수가 적게 나타난다(Sullivan et al., 2018). 
특히 수용어휘 영역에서 이러한 경향이 두드러졌다는 점은, VOKEB

이 아동의 기본적인 개념 어휘 지식을 평가하는 데 초점을 둔 도구임을 

시사한다. 이는 단순히 두 언어의 어휘를 합산하여 점수를 극대화하는 

검사라기보다는, 이중언어 아동의 핵심 어휘 능력을 보다 안정적으로 측

정하려는 설계가 잘 이루어진 것으로 판단된다. 
본 연구의 한계점으로는 합산 점수 산출을 위해 번역된 어휘 문항 간의 

문화적인 편향을 완전히 통제하기 어렵다는 점을 들 수 있다. 비록 본 연구

에서는 다단계 번역 절차와 전문가 합의를 통해 의미적, 문화적 적절성을 

최대한 확보하고자 하였으나, 언어 및 문화적 맥락 차이로 인해 일부 어휘

는 두 언어에서 동일한 수준이 아닐 가능성이 있다. 이러한 제한은 합산 

점수 방식 전반에 내재된 구조적 한계로, 향후 개념 단위 문항 개발이나 

문화 중립적 자극을 활용한 검사 설계를 통해 보완될 필요가 있다.
또 다른 한계로는 두 집단 간 표본 크기의 불균형을 들 수 있다. 본 연

구에서 한국어 단일언어 아동은 21명, 한국어–영어 이중언어 아동은 82
명으로 구성되어 두 집단 간 표본 수의 차이가 크며, 특히 단일언어 아동

의 표본 수가 적어 결과의 일반화 가능성이 제한될 수 있다. 이러한 불균

형은 집단 간 비교 시 통계적 검정력에 영향을 미칠 수 있으며, 결과 해

석 시 이 점이 고려되어야 한다. 또한 본 연구에서는 언어 노출량, 사용 
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환경, 교육 환경 등의 환경 변인이 충분히 통제되지 않았다는 점도 한계

로 지적될 수 있다. 단일언어 아동과 이중언어 아동 모두 이러한 환경 변

인에 따라 어휘 발달의 개인차가 크게 나타날 수 있으므로, 향후 연구에

서는 보다 균형 잡힌 표본 구성과 함께 환경 변인에 대한 체계적인 통제

가 이루어질 필요가 있다.
그럼에도 불구하고, 본 연구는 합산 점수 방식을 적용한 VOKEB이 단

일언어 기반 평가에서 이중언어 아동의 어휘 능력이 과소평가되는 문제

를 완화하고, 기존 표준화 어휘 검사들과의 높은 상관을 통해 타당한 어

휘 평가 도구로 기능할 수 있음을 보여주었다. 특히 수용어휘 영역에서 

나타난 결과는 VOKEB이 이중언어 아동의 핵심 개념 어휘를 안정적으

로 반영하는 도구로서, 다언어 환경에서의 공정한 어휘 평가를 위한 실

질적인 대안을 제시함을 시사한다. 본 연구는 VOKEB의 파일럿 버전을 

사용한 초기 타당성 검토 연구로서, 현재 규준 자료 확보를 위한 대규모 

데이터 수집 및 아동 발화 자료 수집이 진행 중에 있다. 이를 통해 연령

대별 규준을 마련하고 문항별 난이도 및 변별도를 정교화하는 표준화 연

구가 후속적으로 이루어질 예정이며, VOKEB이 임상 및 교육 현장에서 

보다 공정하고 신뢰로운 이중언어 아동 어휘 평가 도구로 자리매김할 수 

있기를 기대한다.
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