
The Relationship of Executive Function and Reading 
Comprehension Ability in School-Aged Children with 
and without Vocabulary Delay

Korean J Child Stud 2020;41(2):73-88 
https://doi.org/10.5723/kjcs.2020.41.2.73 
pISSN: 1226-1688  eISSN: 2234-408X

Research Article

©The Korean Association of Child Studies
This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which permits unrestricted non-
commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided 
the original work is properly cited.

Corresponding Author: Dongsun Yim, Professor, Department of 
Communication Disorders, Ewha Womans University, 52 Ewhayeodae-gil, 
Seodaemun-gu, Seoul 03760, Korea      
E-mail: sunyim@ewha.ac.kr

M. A. Student, Department of Communication Disorders, Ewha Womans University, Seoul, Korea1

Professor, Department of Communication Disorders, Ewha Womans University, Seoul, Korea2

Jieun Kang1, Hyojung Kwak1, Hyejo Kim1, Minah Yoo1, Dongsun Yim2

학령기 어휘지연 아동과 일반아동의 집행기능과 읽기이해 비교 및 
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Objectives: A child’s reading ability is influenced by Execution Functions (EFs) adjusting and 
managing linguistic knowledge as well as linguistic knowledge to the desired situation. The study 
examined the relationship of EFs (working memory, inhibition and shifting) and reading 
comprehension in children with and without Vocabulary Delay (VD). 
Methods: Nineteen children 9-to-12-years-old with VD and eighteen children with Typically 
Developing (TD) participated in this study. Participants’ EFs were assessed by the Nonword 
Repetition task (NWR) for working memory, the Stop Signal Task (SST) for inhibition, the 
Dimensional Change Card Sort (DCCS) for shifting. Additionally, story reading comprehension ability 
in children was examined.
Results: VD group showed statistically significantly lower performance in NWR and reading tasks, 
respectively, compared to TD group. Pearson’s correlation coefficient showed that reading skills were 
positively and significantly correlated with working memory in both the groups.  
Conclusion: The NWR task which tap linguistic working memory reflects the acceptance and 
acquisition power of the combination of the various newly encountered phonemes and phonemes. 
This suggests that linguistic working memory may have an important effect on reading 
comprehension in the early stages of language and vocabulary acquisition.

Keywords: school-aged children, executive function, working memory, inhibition, shifting, reading 
comprehension, vocabulary delay
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Introduction

읽기는 낱말재인(word recognition)과 읽기이해(reading 

comprehension)를 통해 이루어진다(Chung, 2011). 낱말재인은 시

각적으로 인식된 단어와 분절적 자질이 같은 낱말을 말소리로 

변환하고, 그에 해당하는 어휘를 자신의 심성어휘집에서 표상

하여 의미와 연결하는 과정이다( J. L. Kim, Kang, & Lee, 2018). 

이 과정은 읽기의 초기 단계에서 중요한 요인으로 밝혀졌으며

(Catts, 2005), 낱말재인을 통해 글의 내용을 구문적 및 의미적 단

서에 따라 처리하여 내용을 파악하는 것이 읽기이해이다(Catts, 
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2009). 읽기 과정에서 어휘력은 아동의 낱말재인 능력과 읽기이

해력에 큰 영향을 미친다(A. H. Kim, 2013; Ouellette, 2006; Yoon, 

2019). 즉, 어휘 수준이 높은 아동은 또래보다 더 높은 낱말재인 

능력과 읽기이해력을 보이며, 어휘 수준이 낮은 아동은 배경지

식이 부족하고 텍스트 구조를 파악하지 못하여 읽기에 어려움

을 보이게 된다. 그러나 읽기이해에는 낱말재인 뿐만 아니라 어

휘력, 배경지식, 추론능력 등과 같은 다양한 요인이 영향을 미치

며(Vaughn, Gersten, & Chardet, 2000), 연령이 증가함에 따라 읽

기 지문의 길이와 수준이 높아지므로 형태적, 통사적, 의미적 영

역을 포함하는 전반적인 언어 능력과 집행기능의 처리가 기반

이 된 높은 수준의 인지 과정이 필수적이다(Dehaene, 2009).

집행기능(Executive Function [EF])은 개념을 형성하여 사

고를 조직하고 행동이나 생각을 통제하는 데 필요한 상위 수

준의 인지 메커니즘으로서(Diamond, 2013) 그 하위 요소들은 

단어 회상과 같은 명시적인 언어 처리를 실행할 뿐만 아니라, 

새로운 어휘를 습득하고 처리하는 과정을 포함한 다양한 언

어학습 상황에서 중요한 기능을 한다(Hughes, 1998; Marton, 

Campanelli, Eichorn, Scheuer, & Yoon, 2014; Mazuka, Jincho, & 

Oishi, 2009). 또한, 기본적인 의사소통과 학업을 가능하게 함

으로써 다른 교과의 효율적인 학습을 가능하게 하므로 아동의 

인지 발달과 큰 관련이 있다(Stanovich, 1986). 집행기능의 주

요 통합적 모델은 작업기억(working memory), 억제(inhibition), 

전환(shifting)의 3가지 능력을 포함한다(Miyake et al., 2000).

첫째, 작업기억(working memory)은 외부에서 들어오는 새

로운 정보를 일시적으로 보유하여 조작하는 능력을 의미한다

(Diamond, 2013). 어휘발달지연 아동은 빠르게 들어오는 음

운 정보를 짧은 순간에 구어로 저장하고 조작해야 하는 음운 

및 구어 작업기억 과제에서 어려움을 보인다(Alt, 2011; Henry, 

Messer, & Nash, 2012; Montgomery, 2002). 특히 낯선 자극 정

보가 들어오거나, 자극의 길이가 증가할 때 수행이 급격히 저

하되고 이러한 결함이 새로운 어휘 습득 및 언어학습에 영향

을 미치게 된다(Alt, 2011; Montgomery & Windsor, 2007; Yang, 

Yim, Kim, & Han, 2013). 작업기억은 읽기이해와도 밀접한 관

련이 있다. Just와 Carpenter (1992)는 개인의 작업기억 용량 차

이가 읽기이해 차이를 일으킨다고 주장하였으며, 실제로 읽

기이해 과제에서 어려움을 겪는 사람들은 작업기억 과제 수

행력이 낮은 것으로 나타났다(Carretti et al., 2009). 또한, 선행

연구에서 작업기억이 10-12세 학령기 아동의 읽기 이해에 영

향을 미치는 요인임을 밝혀냄으로써 학령기 아동의 읽기이

해력과 작업기억 간 높은 관련성을 시사하였다(Borella & De 

Ribaupierre, 2014). 이처럼 작업기억은 어휘력, 읽기이해력과 

높은 관련이 있다. 그러나 학령기 아동은 학령전기 아동보다 

어휘력의 중요성이 간과되어 어휘지연 아동을 대상으로 한 연

구가 매우 제한적이며, 학령기 어휘지연 아동의 작업기억과 

읽기이해력을 연구하여 어휘력, 작업기억, 읽기이해 간의 상

호관계를 밝힐 필요가 있다. Baddeley (1986)의 작업기억 모델

에서는 숫자 바로 따라말하기(forward digit recall), 비단어 따라

말하기(nonword repetition) 과제 등을 통하여 음운회로의 기

능을 평가하였으며, 숫자 거꾸로 따라말하기(backward digit 

recall), 읽기 폭 과제(reading span task) 등을 통하여 작업기억

을 평가하였다. 비단어 따라말하기는 낯선 소리 패턴을 듣고 

즉각 따라 말하는 과제로 여러 단계의 지각, 인지, 언어 처리 

과정 및 말 산출 능력이 필요하며, 특히 작업기억력을 간편하

고 민감하게 측정할 수 있다는 연구 결과에 따라(Dollaghan & 

Campbell, 1998; Gathercole & Baddeley, 1990) 본 연구에서는 

비단어 따라말하기 과제를 작업기억 측정 도구로 활용하였다.

둘째, 억제(inhibition)는 정보처리 과정에서 관련성이 없는 

정보에 대해서 스스로 제어하는 능력을 의미하는데, 억제는 중

의적 단어 및 구절로 인한 모호한 표현을 잘못 해석하는 것을 

막을 수 있으므로 언어 능력과 매우 높은 상관이 있으며, 읽기

에 어려움을 겪는 아동은 또래 아동보다 관련 없는 정보를 억

제하는 데 어려움이 있다(Gernsbacher & Faust, 1991). 또한, 언

어 처리 과정 중 불필요한 정보를 억제하기 위해 필수적인 요

소이며, 목표 어휘를 학습할 때 중요한 역할을 한다(Wilson & 

Kipp, 1998). 이에 따라 Yang과 Yim (2018)은 주의력 결핍 과잉

행동 장애 아동을 대상으로 억제와 어휘력, 억제와 읽기이해력 

간의 관련성을 밝혔으며, Yang, Yim과 Bae (2015)의 연구에서도 

단순언어장애 아동의 어휘 학습 능력을 예측할 수 있는 중요한 

요인 또한 억제 능력인 것으로 보고하였다. 그러나 억제와 어

휘력, 읽기이해력 세 요소 간의 연관성을 밝혀낸 연구는 진행

되지 않아 본 연구에서는 학령기 일반아동과 어휘발달지연 아

동을 대상으로 세 요소 간의 관련성을 밝혀내고자 하였다.

셋째, 전환(shifting)은 한 영역에서 과제에 대한 주의를 다

른 영역으로 바꾸는 것이며, 이전에 제시되었던 규칙을 억제

하고 새로운 규칙으로 이동한 뒤 그 규칙에 대한 주의를 잃지 

않는 것이다(Diamond, 2006; Garon, Bryson, & Smith, 2008). 

어휘발달지연 아동은 이러한 전환 능력에 어려움을 보이며, 

또래 일반아동과 비교하면 상대적으로 목표 자극과 관련 없는 

주변 자극을 억제하고 목표 자극만 분류하여 집중하는 것에 

어려움을 보인다(Marton et al., 2014). 이러한 연구 결과를 통

하여 아동의 어휘력과 전환 간의 관련성을 예측할 수 있다. 또

한, 전환은 개인이 음성적 정보와 의미적 정보를 동시에 처리
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하고, 정보를 회상하거나 읽기 목표와 난이도에 따른 읽기 전

략을 스스로 조정할 수 있도록 해주기 때문에 읽기이해에 영

향을 미친다(Nouwens, Groen, & Verhoeven, 2016). 읽기에서 

어려움을 겪는 아동은 또래 아동보다 학습규칙이나 주의를 

전환하는 데 결함이 있는 것으로 밝혀졌다(Stoet, Markey, & 

López, 2007). 반면에 전환 능력은 성인기까지 발달하므로 아

동의 경우 전환과 읽기 간 관계를 명확히 밝힐 수 없다는 연

구 결과도 있다(Engel de Abreu, Puglisi, Cruz-Santos, Befi-Lopes, 

& Martin, 2014). 이처럼 전환과 읽기 간의 관련성을 주장하는 

학자들의 비일관적인 결과로 인하여 전환과 읽기 간의 관계

를 명확히 하기 위한 연구가 필요하다. 전환은 가장 대표적인 

Stroop 과제(Klein, 1964)를 통해 평가할 수 있으나, 전환에 대

한 중요성이 부각되지 않아 작업기억보다 과제가 한정적이다. 

따라서 새로운 전환 과제를 사용하여 연구를 진행한다면 과제

를 보다 다양화할 수 있을 것이다.

이처럼 다양한 연구 결과를 통하여 집행기능과 읽기이해 간

의 관련성과 집행기능과 어휘력 간의 관련성이 밝혀졌다. 그러

나 전환과 읽기 능력 간의 관련성을 주장한 학자들과 대립하

는 학자들의 의견이 밝혀져 비일관적인 연구 결과로 상호 관련

성을 해석하는 데 어려움이 따른다. 또한, 다양한 언어장애 집

단의 집행기능과 언어 능력 간의 관련성에 관한 연구는 활발하

게 진행되었던 것과 달리, 어휘발달지연 아동의 집행기능과 언

어 능력과의 관계를 밝혀내고자 하는 연구는 여전히 제한적이

다. 그러므로 본 연구는 일반아동과 어휘발달지연 아동을 대상

으로 읽기이해 정도를 확인하여 언어 능력 간의 관련성을 밝혀

내고, 집행기능의 하위 요소와의 관계를 통하여 학령기 아동의 

효과적인 중재 방안 모색을 위한 기초자료가 되고자 한다. 따

라서 본 연구에서는 학령기 일반아동과 어휘발달지연 아동 집

단을 대상으로 집행능력의 하위 요소(작업기억, 억제, 전환)과 

어휘력, 읽기이해 간의 관련성을 살펴보고자 하였다.

이에 따른 본 연구의 가설은 다음과 같다. 학령기 일반아동이 

어휘발달지연 아동보다 집행기능 과제에서 높은 수행력을 보인

다면, 읽기이해 과제에서도 높은 수행을 보일 것이다. 또한, 아동

의 집행기능(작업기억, 억제, 전환) 하위 요소는 각각 읽기이해력

과 유의한 상관을 보일 것이다. 학령기 일반아동과 어휘발달지

연 아동을 대상으로 한 본 연구의 질문은 다음과 같다.

연구문제 1

학령기 일반아동과 어휘발달지연 아동은 집행기능(작업기억, 

억제, 전환) 과제에 따라 집단 간 유의한 차이를 보이는가?

연구문제 2

학령기 일반아동과 어휘발달지연 아동은 읽기이해 과제에서 

집단 간 유의한 차이를 보이는가?

연구문제 3

학령기 일반아동과 어휘발달지연 아동 각 집단 내에서 집행

기능(작업기억, 억제, 전환)과 읽기이해력 간 유의한 상관을 

보이는가?

Methods

연구 대상

본 연구의 대상은 경기 지역에 거주하는 만 9세~12세(초등학

교 4-6학년)로 남아 61명, 여아 67명으로 총 128명의 대상자 

평가 후, 아래의 선별 조건에 따라 어휘발달지연 19명, 일반아

동 18명 총 37명을 선정하였다. 연구에 참여한 어휘발달지연 

아동은 다음과 같은 기준으로 선정하였다. (1) 부모 또는 교사 

보고에 따라 지능발달 및 언어발달 수준이 정상이고, 기타 감

각, 정서상에 이상이 없으며, (2) 검사자가 수용 및 표현 어휘

력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test [REVT]; Y. Kim, 

Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)를 실시한 결과, 수용어휘력 점

수가 -1.25 SD 이하인 아동을 대상으로 하였다. 일반아동은 (1) 

부모 또는 교사 보고에 의하면 지능발달 및 언어발달 수준이 

정상이며, 기타 감각, 정서상에 이상이 없고, (2) 검사자에 의

해 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT; Y. Kim et al., 2009)의 수용

어휘력 점수가 평균 이상인 아동을 대상으로 어휘발달지연 아

동의 성별과 생활 연령을 고려하여 선정하였다. 3가지 집행기

능 검사를 모두 수행하지 못하거나, 읽기이해 과제에 임하지 

않겠다는 의사를 보인 아동은 연구대상에서 제외되었다.

Methods

집행기능 과제

작업기억 과제: 비단어 따라말하기(nonword 

repetition task)

본 과제는 구어적 작업기억 능력 측정을 위해 선행연구(Yang 

& Yim, 2018)의 비단어 따라말하기 과제를 사용하였다. 해당 
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과제는 기존 어휘 지식의 부족으로 어휘발달지연 아동에게 발

생할 수 있는 과제 수행상의 잠재적 불이익을 최소화하기 위

하여 기존 유의미 단어와 유사성이 낮은 20개의 비단어로 구

성되어 있다. 비단어는 각각 음절마다 되도록 다양한 음소를 

포함하도록 하였고, 조음 위치상 양순, 치조, 경구개, 연구개음

이 균등하게 분포하도록 제작되었다(H. J. Lee, 2010).

검사는 연구자가 소음이 없는 조용한 장소에서 아동과 일

대일로 마주 보고 착석하여 진행되었다. 검사자는 아동에게 

비단어 목표 자극을 육성을 통해 들려주고, 아동이 즉시 반복

하여 따라 말하도록 하였다. 비단어는 2음절 조건 4개, 3음절 

조건 4개, 4음절 조건 4개, 5음절 조건 4개, 6음절 조건 4개, 총 

20개가 길이순으로 제시되었다. 아동이 과제 수행방법을 정

확히 이해했는지 확인하기 위해 연습 문항을 실시하였으며, 

아동이 과제 수행방법을 이해한 것을 확인한 후, 본 문항을 실

시하였다. 

비단어 따라말하기 과제는 단어 단위보다 음절 단위 점수

가 어휘 및 읽기 수행 사이의 관련성을 보여주기에 더 민감한 

지표로 나타난 연구 결과(Hwang, 2014)에 근거하여 정확하게 

산출한 음절의 비율에 따라 정반응률(%)을 계산하였다. 전체

문항의 총 음절수는 91음절로 아동이 음절 내 모든 음소를 정
확히 따라 말할 경우(1점)을 부과하고, 음소를 하나라도 부정
확하게 말할 경우(0점)으로 처리하여 총점 기록 후 정반응률

(%)을 계산하였다.

억제 과제: 정지신호과제(stop signal task)

본 과제는 아동의 억제 능력 측정을 위해 선행연구(Yang & 

Yim, 2018)의 정지신호과제를 사용하였다. 이 과제는 목표 자

극이 모니터 중앙에 나타나면 일치하는 색깔의 버튼을 누르

고, 비목표 자극이 화면에 나타나면 버튼을 누르고 싶은 행동

을 억제해야 한다. 화면에 제시되는 시각적 자극으로는 빨간

불, 초록불 그리고 검정색 정지 표식이 있다. 제시된 네모 칸 

안에 빨간불이 들어오면 빨간색 버튼을 누르고( go), 초록불

이 들어오면 초록색 버튼을 누르도록 한다( go). 그러나 검정

색 정지 표식이 나온 직후 네모 칸 안에 불이 들어오면 정지 

신호(stop)로 인식하여 어떤 색깔의 불이 들어오더라도 버튼 

누르는 행동을 멈추어야 한다. 이 과제의 핵심은 대상 아동이 

STOP의 신호를 인식하여 버튼 누르는 행동을 억제하는 것이

다. 본 과제에서 제시되는 GO의 자극은 81개, STOP의 자극은 

19개로 총 100개의 자극으로 구성되었다. 모든 자극은 500ms 

동안 일정하게 제시되며, 각 자극 간 간격은 1,500ms이다. 

검사자는 아동의 손잡이를 고려하여 키보드 정중앙에 편

한 손을 올려두게 하였고, 준비 자세를 설명하였다. 화면에 제

시된 두 개의 네모 칸 중 빨간불이 들어오면 노트북 키보드의 

정중앙에서 왼쪽(Z 버튼)에 부착된 빨간색 버튼, 초록불이 들

어오면 노트북 키보드의 정중앙에서 오른쪽(/ 버튼)에 부착된 

초록색 버튼을 누르도록 하였고, 검정색 정지 표식이 나온 뒤

에는 버튼을 누르면 안 된다는 규칙을 설명하였다. 전환 과제

와 마찬가지로 손의 위치는 반응속도와 관련이 있으므로 버튼

을 누른 후, 반드시 준비 자세로 돌아가도록 하였다. 사전에 충

분한 연습시간을 제공하였으며, 아동이 과제 수행방법에 대해 

숙지하였을 때 본 문항을 실시하였다. SST의 정확도와 반응속

도는 E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, PA)

의 소프트웨어를 통해 기록되었다.

전환 과제: 차원전환카드분류과제(dimensional 

change card sort task)

본 과제는 아동의 전환 능력 측정을 위해 선행연구(Yang & 

Yim, 2018)의 차원전환카드분류과제를 사용하였다. 이 과제

는 크게 기본단계와 심화단계로 나뉘며, 기본단계 내에서도 

전환 이전( pre-shifting ) 단계와 전환 이후( post-shifting ) 단계로 

나뉜다. 기본단계(전환 이전 및 전환 이후)는 각각 6개의 문항

씩 총 12문항, 심화단계는 12문항으로 구성되어 있다. 대상 아

동은 단계마다 다르게 적용되는 규칙을 빠르게 이해하고 적응

하여 버튼을 눌러야 한다. 본 과제에 사용된 총 4가지의 그림

자극은 빨간 토끼, 초록 토끼, 빨간 배, 초록 배로 구성되었으

며, 컴퓨터 화면의 중앙에 1개의 목표 자극이 제시되고 2개의 

보기 자극의 양옆에 제시된다.

기본단계(전환 이전)의 6문항은 ‘색깔 게임’을 수행하는 것

으로, 자극의 모양과 관계없이 모니터 중앙에 나타난 목표 자

극과 동일한 색깔의 자극을 2개의 보기 자극 중 선택한다. 기본

단계(전환 이후)의 6문항에서는 ‘모양 게임’을 수행하는 것으

로, 자극의 색깔과 관계없이 모니터 중앙에 나타난 목표 자극

과 같은 모양의 자극을 2개의 보기 자극 중 선택한다. 즉, 처음 

시작 단계에서는 목표 자극과 동일한 색깔을 찾아야 하는 색

깔 게임으로 시작되지만, 중간에 규칙이 바뀌면서 목표 자극과 

같은 모양을 찾는 모양 게임을 수행해야만 한다. 이 과정을 통

해 대상 아동이 변화된 규칙에 적응하여 각 단계에서 요구되는 

수행을 정확하게 해내는지를 확인할 수 있다. 마지막으로 심

화단계에서는 기본단계의 색깔 게임과 모양 게임 2가지 규칙

에 검정색 테두리 조건이 추가된다. 목표 자극 주위에 검정색 
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테두리가 있으면 색깔게임을 수행해야 하고, 목표 자극 주위에 

검정색 테두리가 없으면 모양 게임을 수행해야 한다. 이러한 

과제 수행을 통해 아동의 전환 능력을 살펴볼 수 있다. 

검사자는 아동의 손잡이를 고려하여 키보드 정중앙에 편한 

손을 올려두게 하였고, 준비 자세를 설명하였다. 제시되는 보

기 자극 중 왼쪽 자극이 맞으면 노트북 키보드의 정중앙에서 

왼쪽(Z 버튼)에 부착된 빨간색 버튼을 누르게 하고, 보기 자극 

중 오른쪽 자극이 맞으면 노트북 키보드의 정중앙에서 오른쪽

(/ 버튼)에 부착된 초록색 버튼을 누르게 하였다. 손의 위치는 

반응속도와 관련이 있으므로 버튼을 누른 후에는 반드시 준비 

자세로 돌아가도록 하였다. 사전에 충분한 연습시간을 제공

하였으며, 아동이 과제 수행방법에 대해 숙지하였을 때 본 문

항을 실시하였다. DCCS의 정확도와 반응속도는 E-Prime 2.0 

(Psychology Software Tools Inc., Pittsburgh, PA)의 소프트웨어를 

통해 기록되었다.

읽기이해 과제: 나의 가장 친한 친구 미호, 애완

동물과 함께 등교하는 날의 재앙

본 과제의 읽기 지문은 내용 친숙도를 최소화하기 위해 국외 

읽기 자료에서 지문 두 개를 발췌하여 연구자가 연구 목적에 

맞게 번역 및 수정하였다. 두 개의 읽기 지문은 맥락 단서를 적

절히 이용하여 추론할 수 있도록 등장인물, 배경, 등장인물이 

처해 있는 상황과 이야기 구조를 잘 갖추고 있는 이야기로 선

정되었다. 또한, 연구 대상인 초등학교 고학년 아동이 이해하

기에 큰 어려움이 없는 어휘를 사용하여 제작하였다. 석사 과

정 연구원 4인과 1급 언어재활사 2인이 읽기 지문과 읽기이해 

질문이 실험에 적합한지 검토하였다.

검사에 사용되는 읽기 지문 및 질문 내용이 대상 아동에게 

적절한지 확인하기 위해 예비 실험을 시행하였다. 초등학교 4

학년 아동 30명, 5학년 아동 30명, 6학년 아동 30명 총 90명을 

대상으로 예비 실험을 진행하였다. 질문지의 10번 문항에 어

려움 정도를 10점 척도로 표시하게 하여 난이도를 확인하였

고, 대부분 아동이 3-4점에 표시하였다. 또한, 질문이 모호하

거나 표현이 어색한 지문 및 문항은 수정하여 사용하였다.

검사자는 연구대상자에게 7분 동안 읽기 지문을 충분히 숙

지할 수 있도록 한 뒤, 읽기 지문을 소거하였다. 이후 읽기 지

문에 대한 문제를 풀 수 있는 시간을 제공하였으며, 사전 실험

을 통해 문제를 풀 수 있는 시간은 7분으로 제한하였다. 질문

지를 수집한 후에는 연구원 1명이 채점을 하였으며, 이후 다

른 연구원 3명이 검토하였다. 각 질문에 대한 답은 아동이 질

문에 맞는 충분한 답을 작성한 경우(2점), 맥락은 맞으나 불충
분한 답을 한 경우(1점), 답하지 못하거나 엉뚱한 답을 작성한 
경우(0점)으로 채점하였다. 읽기이해를 확인하기 위한 질문은 

지문마다 사실적 정보 유형, 텍스트 연결 추론 유형, 빠진 정

보 추론 유형 각각 3문항씩 총 9문항으로 제작되었고, 문항당 

2점을 만점 기준으로 하여 지문 당 총 점수는 18점이다. 결과 

산출 시, 두 지문의 합산 점수를 사용하였다. 본 연구에서 사용

된 읽기 지문과 질문지는 Appendix 1에 제시하였다.

연구 절차

본 연구는 예비 실험 과정을 거친 뒤 경기도에 있는 한 초등학

교에서 4, 5, 6학년 아동을 대상으로 본 실험을 하였다. 연구에 

적합한 대상자를 선별하기 위해 수용 · 표현어휘력검사(REVT; 

Y. Kim et al., 2009)를 실시하였으며, 소음이 없는 독립된 공간

에서 집행기능 과제와 읽기이해 과제를 차례로 실시하였다. 

선별검사와 작업기억 과제는 아동과 연구자가 1:1로 마주한 

상태에서 실시되었으며 읽기이해 과제는 연구자의 감독 하에 

9-10명씩 과제를 실시하였다. 교내 정규 수업으로 인해 검사 

시간 부족 혹은 조퇴 등의 사유로 부득이하게 3가지 집행기능 

검사를 모두 수행하지 못한 경우 82명, 읽기이해 과제에 임하

지 않겠다는 의사를 보인 아동 9명은 연구대상에서 제외되어 

128명 중 37명의 데이터 값만 최종 분석하였다.

자료 분석

본 연구의 통계적 분석은 SPSS 24 (IBM Co., Armonk, NY)을 

사용하였다. 먼저, 어휘발달지연 아동 집단과 일반아동 집단 

간 집행기능의 하위요소별(작업기억, 억제, 전환) 수행 과제와 

읽기이해 과제 수행력을 비교하기 위해 일원 배치 분산분석

(one-way ANOVA)을 하였다. 또한, 각 집단 내에서 집행기능

의 하위 요소들과 읽기이해 간 상관을 확인하기 위해 Pearson 

상관분석을 실시하였다.

Results

집행기능(작업기억, 억제, 전환)에서 집단 간 
수행력 차이

집단 간 집행기능(작업기억, 억제, 전환) 과제 수행에 대한 기
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술통계는 Table 1에 제시하였다. 두 집단 간 작업기억 과제 수

행력을 비교한 결과, 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다

(F(1, 35) = 25.450, p < .05). 즉, 일반아동 집단(M = 96.11, SD = 

3.394)이 어휘발달지연 아동 집단(M = 89.58, SD = 4.388)보다 

과제 수행력이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 억제 과제에

서는 두 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 전환 과

제에서도 두 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다.

읽기이해에서 집단 간 수행력 차이

집단 간 읽기이해 과제 수행에 대한 기술통계는 Table 2에 제

시하였다. 두 집단 간 읽기이해 과제 수행력을 비교한 결과, 

집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1, 35) = 4.319, p < 

.05). 따라서 일반아동 집단(M = 96.11, SD = 3.394)이 어휘발

달지연 아동 집단(M = 89.58, SD = 4.388)보다 과제 수행력이 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 두 집단 간 읽기이해 과제 수

행력을 Figure 2에 제시하였다.

집단 내 변인 간 상관관계

일반아동 집단

일반아동 집단의 집행기능 하위영역(작업기억, 억제, 전환), 

읽기이해 간의 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 상관계수를 

산출하였다. 결과는 Table 3과 같다.

일반아동 집단의 집행기능 하위 요소와 읽기이해 간의 상

관관계를 분석한 결과, 유의한 상관관계가 나타나지 않았다.

어휘발달지연 아동 집단

어휘발달지연 아동 집단의 집행기능 하위영역(작업기억, 억

제, 전환), 읽기이해 간의 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 

Table 1
Descriptive statistics of Executive Function

TD (N = 18) VD (N = 19)
M SD M SD

NWR 96.11 3.394 89.58 4.388
SST 60.39 4.779 58.63 6.130
DCCS 87.04 9.468 81.34 8.679

Figure 1. Comparing accuracy between TD and VD groups on NWR, SST, and DCCS.

*p < .05.
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상관계수를 산출하였다. 결과는 Table 4와 같다.

어휘발달지연 아동 집단의 집행기능 하위 요소와 읽기이해 

간의 상관관계를 분석한 결과, 읽기이해는 작업기억 과제와 

통계적으로 유의한 상관을 보였다( r = .559, p < .05). 그러나 다

른 변인 간의 유의한 상관관계는 나타나지 않았다.

Discussion

본 연구는 학령기 일반아동과 어휘발달지연 아동 집단을 대

상으로 집행기능(작업기억, 억제, 전환)과 읽기이해 간 관계를 

살펴보고자 하였다. 집행기능의 하위 요소 능력을 측정할 수 

Table 2
Descriptive statistics of Reading Comprehension

TD (N = 18) VD (N = 19)
M SD M SD

Reading  comprehension 96.11 3.394 89.58 4.388

Figure 2. Comparing accuracy between TD and VD groups on reading comprehension task. 

*p < .05.

Table 3
Correlation Coefficients among NWR, SST, and DCCS in children with Typical Development

1 2 3 4
Working memory ―

Inhibition -.025 ―

Shifting -.265 -.134 ―

Reading comprehension .444 .008 .009 ―

Table 4
Correlation Coefficient among NWR, SST, and DCCS in children with Vocabulary Delay

1 2 3 4
Working memory ―

Inhibition .082 ―

Shifting -.265 -.035 ―

Reading comprehension .559* -.111 -.187 ―
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있는 과제를 사용하여 두 집단 간 차이를 비교하고, 각 집단 내

에서 읽기이해력과 관련이 있는 집행기능의 하위 요소는 무엇

인지 살펴보고자 하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 전체적으로 어휘발달지연 

아동이 일반아동보다 집행기능과 읽기이해 과제에서 수행능

력이 낮았다. 먼저, 집행기능 과제 중 작업기억 과제(비단어 

따라말하기)에서 어휘발달지연 아동은 일반아동보다 통계적

으로 유의하게 낮은 수행을 보였다. 이러한 결과는 어휘발달

지연 아동이 작업기억의 결함으로 인해 언어 처리 과정에서 

어려움을 보인다는 많은 선행연구와 일치한다(Alt, 2011; Yim 

& Han, 2019). Baddeley (1986)의 다요인 작업기억 모델(multi-

components working memory model)에 따르면, 구어적 작업

기억은 음운 회로( phonological loop)와 중앙 집행기(central 

executive)의 기능에 의존한다. 음운회로는 언어의 이해에 중

요한 역할을 하는 음운 저장소( phonological short-term store)

와 청각적 시연이 일어나는 곳인 내적 되뇌기 과정(subvocal 

rehearsal)으로 이루어져 있는데, 이러한 음운회로는 새로운 언

어정보를 장기 기억으로 보내기 전에 짧은 시간동안 유지시

켜주기 때문에 새로운 단어를 습득할 수 있도록 도와주는 요

소로 알려져 있다(Baddeledy, Gathercole, & Papagno, 1998; S. J. 

Kim, & Choi, 2007). 또한, 중앙 집행기는 언어 정보를 효율적

으로 처리해주는 역할을 하므로 기능 및 용량에 따라 아동의 

언어 처리에 영향을 미치는 요소임을 언급하였다(Yim & Han, 

2019). 이를 통해 어휘발달지연 아동이 구어적 작업기억 과

제 시 일반아동에 비해 낮은 수행력을 보였고, 이는 제한된 어

휘 능력을 보이는 데 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 억

제 과제(정지신호과제)와 전환 과제(차원전환분류과제)에서

는 어휘발달지연 아동이 일반아동보다 낮은 수행력을 보였으

나, 집단 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 이러한 결과

는 억제와 전환 과제에서 두 그룹 간 차이가 나타나지 않은 선

행연구 결과와 일치하나(Marton et al., 2014; Yoo & Yim, 2018) 

어휘발달지연 아동 집단에서 유의한 차이가 나타났다는 선행

연구와는 일치하지 않다(Yang & Yim, 2018). 집행기능 능력

은 성인기까지 꾸준히 발달하기 때문에 아동이 성장하면서 변

화할 수 있고, 이러한 점으로 인해 연구마다 비일관적인 모습

이 나타난 것으로 해석할 수 있다(Yoo & Yim, 2018; Zelazo & 

Müller, 2002).

둘째, 읽기이해 과제에서 어휘발달지연 아동은 일반아동보

다 통계적으로 유의하게 낮은 수행을 보였다. 이러한 결과는 

어휘발달지연 아동이 읽기이해에 어려움을 경험할 가능성이 

크고, 어휘 능력이 아동의 읽기이해력을 예측한다는 선행연구

와 일치한다(D. Kim, Cho, Jeong, & Koh, 2015; D. Kim, Lee, & 

Kim, 2019; Oh & Lee, 2007). 아동은 읽기 자료를 이해하기 위

해 본인의 어휘집에 있는 어휘들을 효율적으로 인출하나, 어

휘발달지연 아동은 제한된 어휘 능력으로 인해 단어, 문장, 문

단의 의미와 흐름을 파악하는 것이 어려워 읽기과제에서 낮은 

수행을 보인 것으로 해석된다. 특히 학령기 아동의 어휘력은 

읽기이해를 위해 꼭 필요하며 전반적인 학습 상황에서 기초가 

되는 요소이다. 그러나 학령전기 아동보다 어휘력의 중요성이 

강조되지 않아 중재의 필요성을 간과하기 쉽다. 본 연구 결과

는 학령전기뿐만 아니라 학령기 어휘발달지연 아동에게도 어

휘력 중재가 필요함을 시사한다.

셋째, 집행기능의 하위 요소와 읽기이해 간 상관분석 결과, 

일반아동의 경우 집행기능 하위 요소와 읽기이해 과제 수행 

간 상관관계가 나타나지 않았고, 어휘발달지연 아동의 경우 

집행기능 하위영역 중 작업기억 과제인 비단어 따라말하기와 

읽기이해 과제 수행 간 유의한 정적상관관계가 나타났다. 어

휘발달지연 학령기 아동을 대상으로 집행기능과 어휘 능력 간

의 관계를 조사한 연구는 아직 부족하나 일반아동에서 구어적 

작업기억 및 전환 능력과 읽기이해 능력 간에 정적상관관계가 

나타났고, 어휘발달지연 아동에서 두 과제 간 상관관계가 나

타나지 않았다는 선행연구와는 일치하지 않는다(Yoo & Yim, 

2018). 어휘발달지연 아동의 경우, 일반아동보다 글을 읽고 처

리하는 과정에서 읽기 이해를 위해 필요한 언어 정보를 충분

히 저장할 수 없었으며, 작업기억 용량을 유지하려는 부담이 

정보 처리 속도를 감속시키는 결과를 초래한 것으로 해석할 

수 있다.  Yoo와 Yim (2018)의 연구에 따르면 작업기억 과제 중 

하나인 숫자 거꾸로 기억하기에서 어휘 지연 아동이 일반아동

보다 낮은 수행을 보였다. 본 연구에서도 집행기능 하위영역 

내에서도 특히 비단어 따라말하기가 다른 과제에 비해 복잡한 

언어 처리 과정을 요구하므로 어휘발달지연 아동 집단에서 작

업기억과 읽기이해 간 상관이 나타난 것으로 판단된다. 따라

서 본 연구를 통해 어휘발달지연 아동의 작업기억과 읽기 이

해력 간 높은 관련성이 있는 것으로 해석할 수 있다.

억제 과제와 읽기이해 과제 수행 간에는 두 집단 모두 유의

한 정적상관관계가 나타나지 않았다. 본 연구에서는 억제 능

력을 단일 개념으로 보았으나 최근에는 하위 개념으로 나누

고 있다. 억제는 외부 자극에 대해 우선적이고 자동으로 반응

하는 행동을 억누르는 ‘행동적 반응 억제 능력’과 현재 수행해

야 과제와 관련 없는 생각이나 정보에 대항하는 ‘인지적 억제 

능력’으로 구성될 수 있다. 이때 행동적 반응 억제 능력은 읽

기 이해와 큰 상관을 보이지 않지만, 인지적 억제 능력은 읽기 
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이해와 유창성에서 주된 역할을 한다고 밝혀졌다(Arrington, 

Kulesz, Francis, Fletcher, & Barnes, 2014; Christopher et al., 

2012). 사전적인 의미 결합만으로 해석하기 어려운 문장은 문

맥을 활용하여 해석해야 하는데, 학령기 일반아동의 경우 이 

과정에서 집행기능의 하위 요소 중 하나인 억제 능력이 요구

된다(S. Lee, Kim, Kim, Han, & Yim, 2019). 그러나 본 연구에

서 시행한 멈춤 신호 과제는 인지적 억제 능력이 아닌 행동적 

반응 억제 능력을 측정하는 과제이므로 읽기이해력과의 관계

를 살펴보기에 다소 어려움이 있었던 것으로 보인다. 따라서 

후속 연구를 통해 본 연구에서 측정되지 않은 인지적 억제 능

력과 읽기이해 간 상관을 살펴보아 억제와 읽기이해력 간 관

련성을 밝혀낼 수 있기를 기대한다.

전환 과제와 읽기이해 과제 수행 간에도 두 집단 모두 유의

한 정적상관관계가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 전환 능

력이 성인기까지 발달하므로 아동의 전환 능력과 읽기 간 관

계를 명확히 밝힐 수 없다는 선행연구와 일치한다(Engel de 

Abreu et al., 2014). 그러나 읽기에서 어려움을 겪는 아동은 또

래 아동보다 학습규칙이나 주의를 전환하는 데 결함이 있다고 

한 선행연구와는 일치하지 않는다(Stoet et al., 2007). 전환 과

제와 읽기이해 과제 수행 간 관련성을 살펴보기 위한 연구과

제의 다양성이 적고 관련 연구가 부족하므로 많은 후속 연구

가 이루어질 필요가 있다.

결론적으로 어휘발달지연 아동은 일반아동보다 구어적 작

업기억 과제에서 더 큰 어려움을 보이는 것으로 나타났다. 이

는 일반아동과 비교하였을 때, 정보처리 시 요구되는 인지능

력이 제한적이라는 것을 의미하며, 일반아동보다 작업기억 용

량이 적고 주의를 집중하여 목표를 달성하고자 하는 집행기능

이 비효율적으로 기능하는 것으로 보인다( Johnston, Smith, & 

Box, 1997). 이에 학령기 아동의 어휘 능력 평가 시, 인지능력 

평가도 함께 진행할 필요가 있음을 알 수 있다. 특히, 집행기능

과제 중 구어적 작업기억 능력을 확인할 수 있는 비언어 따라

말하기 과제를 함께 실시하는 것이 일반아동과 어휘발달지연 

아동을 구별하는 데 도움이 될 것으로 보인다.

후속 연구를 위해 제시하는 본 연구의 한계점과 제언은 다

음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 연구대상인 어휘발달지체 아

동 집단을 수용 · 표현 어휘력 검사의 수용어휘력 결과만을 기

준으로 선별하였다는 점에서 한계가 있다. 수용어휘력은 표현 

어휘력과 높은 상관을 보이지만, 수용어휘력 하나만으로는 대

상자의 전반적인 어휘 능력을 예측하기에 어려움이 있다. 따

라서 후속 연구에서는 연구대상의 전반적인 어휘 능력을 평가

하여 어휘력에 따른 집행기능과 읽기이해력의 관계를 강조할 

것을 제안한다. 둘째, 본 연구의 연구대상을 경기도 인근 초등

학교 한 곳의 일부 학급에서 선정하였고, 연구대상자 수가 적

었다는 점에서 한계가 있다. 이처럼 인원수와 장소가 제한된 

점으로 인해 표본 집단의 대표성이 낮다는 점을 고려하면 본 

연구 결과를 전체 학령기 아동으로 일반화하는 것에 어려움이 

따르므로 후속 연구에서는 좀 더 세부적으로 조건(예: 연령, 

성별 등)을 나누어 많은 수의 표본을 수집하여 집단을 타당하

게 대표할 수 있는 아동을 연구대상자로 선정할 것을 제안한

다. 셋째, 본 연구에서는 억제 능력을 살펴보는 과제를 인지적 

반응 억제 능력이 아닌 행동적 반응을 억제하는 능력을 측정

하는 과제로 선정하여 인지적 반응 억제와 읽기이해력 간 상

관관계를 살펴보지 못하였다는 점에서 아쉬움이 남는다. 따라

서 후속 연구에서는 인지적 반응 억제 능력과 읽기이해 간 상

관을 살펴보는 것을 제안한다. 넷째, 본 연구에서 제작한 읽기

이해 검사는 아동의 작업기억 용량에 영향을 미치지 않는 수

준에서 지문 내 정보를 요구하여 읽기이해력을 확인하고자 하

였으나, 다소 암기가 필요한 문항들이 포함되어 있어 읽기이

해 자체만을 평가하기에는 한계가 있다고 판단된다. 이러한 

한계점 및 제언을 고려하여 후속 연구가 이루어진다면 학령기 

아동의 집행기능과 어휘발달 간 관계, 집행기능과 읽기이해력 

간 관계, 어휘발달과 읽기이해력 간 관계를 더욱 명확히 할 수 

있을 것이며, 학령기를 넘어 다른 연령층에서도 이러한 능력 

간의 관계를 알아보는 연구를 진행할 때 참고할 수 있을 것으

로 판단된다. 이러한 한계점 및 제언을 고려하여 후속 연구가 

이루어진다면 학령기 아동의 집행기능과 어휘발달 간 관계, 

집행기능과 읽기이해력 간 관계, 어휘발달과 읽기이해력 간 

관계를 더욱 명확히 할 수 있을 것이며, 학령기를 넘어 다른 연

령층에서도 이러한 능력 간의 관계를 알아보는 연구를 진행할 

때 참고할 수 있을 것으로 사료된다.
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나의 가장 친한 친구, 미호

연아와 미호는 가장 친한 친구였습니다. 2학년 때 미호가 옆집으로 이사 온 이후로 방과 후 거의 매

일 같이 놀았습니다. 

연아는 학교에서 숙제를 열심히 하고, 많은 책을 읽었고, 발레 수업을 들었습니다. 반면에 미호는 학

업보다 축구를 즐기고 학교에서 다른 친구들과 이야기하는 것을 더 좋아하였으며, 책의 한 단원을 거의 

다 읽지도 않았습니다.

연아와 미호는 종종 길 건너 공원에서 함께 놀았습니다. 두 친구는 장난

감을 가지고 놀거나, 동네 친구들과 축구를 하거나 술래잡기를 하였습니

다. 밖에 비가 내릴 땐, 두 친구는 집에서 공예품을 만들거나, 비디오 게임

을 하였습니다. 두 친구는 어떤 날에는 아무 문제 없이 많은 시간을 보낼 수 

있었지만, 어떤 날에는 무엇을 할지에 대해 싸우기도 했습니다. 

“오늘은 장난감 가지고 놀자. 우리 3일 동안 축구만 했어!”라고 연아가 

말했습니다.

“나는 장난감을 가지고 놀기보다는 축구를 하고 싶어.”라고 미호가 대답했습니다. 

“우리는 놀 때 왜 맨날 네가 하고 싶은 것만 해? 이제 내가 좋아하는 것도 했으면 좋겠어.”라고 연아

가 말했지만, 미호는 “좋아, 너 혼자 장난감 가지고 놀아! 나는 축구 할게!”라고 소리쳤습니다.

연아는 화가 나서 집으로 가버렸습니다. 연아가 집에 돌아왔을 때, 자신이 미호의 공책을 가지고 있

다는 것을 깨달았습니다. ‘오늘은 이걸 돌려주지 않을 거야. 미호 진짜 미워!’

다음날 학교에서 선생님이 숙제 검사를 했습니다. 미호는 숙제를 한 공책이 없어서 선생님께 내일 

숙제 검사를 받아도 되는지 여쭈어보았습니다. 선생님은 “__________________.”라고 말씀하셨습니

다. 미호는 화가 나서 조용히 자리로 돌아갔습니다. 연아는 선생님께 미호의 공책을 자신이 가지고 있

다고 말해야 한다는 것을 알았지만, 고민이 되었습니다.

결국 점심시간에 연아는 선생님을 찾아갔습니다.

"선생님, 제가 미호 공책을 가지고 있어요. 더 일찍 말했어야 했는데 어제 미호와 싸웠고, 아직 화해

하지 못했어요. 우리가 화해할 수 있도록 도와주세요."라고 연아가 말했습니다.

선생님은 "연아야, 솔직하게 말해주어서 고마워. 선생님에게 도움을 요청하다니 기쁘구나."라고 말

씀하셨습니다.

쉬는 시간에 선생님은 두 친구에게 이야기했습니다. “연아야, 미호야. 친한 친구라고 해서 매일 같이 

놀 필요는 없단다. 매일 같이 놀지 않아도 친한 친구가 될 수 있어.”

Appendix 1 
Reading materials and questionaires
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이 름 :                                         ( 남 / 여 )      

학 년 :                 

번 호 :

                  

1. 미호는 언제 연아의 옆집으로 이사를 왔나요?

 

2. 비가 올 때 연아와 미호는 무엇을 하며 놀았나요?

 

3. 연아는 미호의 무엇을 가지고 있었나요?

4. 미호는 왜 선생님께 숙제를 낼 수 없었나요?

5. 연아와 미호는 왜 싸웠나요?

6. 연아는 선생님을 왜 찾아갔나요?

7. 숙제를 낼 수 없다는 미호의 말에 선생님은 뭐라고 말씀하셨나요?

8. 숙제 검사를 받지 못한 미호를 보며 연아는 속으로 무슨 생각을 하였을까요?

9. 선생님의 조언을 들은 연아와 미호는 어떻게 되었을까요?

10. 이야기가 얼마나 어려웠나요?(어렵다고 생각하는 만큼 색칠해 주세요.)
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‘애완동물과 함께 등교’하는 날의 재앙

‘애완동물과 함께 등교’ 하는 날에 나는 가방을 메고 손에 목줄을 들고 있었습니다. 나는 강아지 짱아와 

버스정류장으로 즐겁게 걸어갔습니다. 동네 친구들도 애완동물을 키웠습니다. 수지는 물고기 니모가 사

는 어항을 들고 있었습니다. 석진이는 그의 고양이 키티가 있는 상자를 들고 있었습니다. 시원이는 잉꼬 

쑥쑥이가 있는 새장을 가지고 있었습니다. 우리는 모두 애완동물을 데리고 와서 신이 났습니다. 

하지만 우리가 버스에 올라타고 내리막길에 접어들면서, 문제가 생기기 시작했습니다. 친구들은 떠들

고, 동물들이 시끄러운 울음소리를 내서 버스가 너무 시끄러웠습니다. 짱아는 여기저기 냄새를 맡느라, 나

와 함께 자리에 앉으려고 하지 않습니다. 우리가 자리에 앉았을 때, 다른 개가 뒤에서 갑자기 우리에게 달

려왔습니다. 그 개와 짱아는 서로 냄새를 맡고, 놀기 시작했습니다. 

"초코! 돌아와!" 3학년 학생 중 한 명이 소리쳤습니다. 개는 목소리가 들리는 쪽으로 달려갔습니다. “버

스 여기저기를 뛰어다니게 하는 것은 위험하니까 각자 애완동물 잘 데리고 있으세요."라고 버스 운전사가 

말했습니다. 마침내, 우리는 학교에 도착했습니다. 그리고 나서, 나는 학교 운동장을 보았습니다. 

학교는 마치 동물원 같았습니다! 사방에 모든 종류와 크기의 

개, 새장 속의 형형색색 새, 토끼, 친칠라, 고슴도치 등이 있었습

니다. 그리고 어떤 동물들은 잔디밭과 보도 위를 자유롭게 뛰어

다녔고, 친구들은 동물들을 사방으로 쫓아다녔습니다. 

잔디 위에 애완동물들의 물건이 널브러져 있었고, 공중에는 털이 날아다녔습니다. 나는 ‘학교 밖이 이

렇게 심한데, 학교 안은 더 심할 거야’라고 생각했습니다. 

그때, 나는 잔디에서 깡충깡충 뛰는 캥커루와 계단을 뛰어오르는 공작새도 보았습니다. 나는 교실로 걸

어 들어갔습니다. 복도는 버스보다 냄새가 더 지독했습니다. 사방에 여전히 동물들이 마구 뛰어다니고, 엉

망진창이었습니다. 교실 안에는 훨씬 더 심했습니다. 선생님은 수업시간에 애완동물들을 책상에 묶어두

라고 지시하였습니다. 그런데 갑자기 선생님이 말을 하다가 갑자기 앵무새로 변하기 시작하였습니다.

그리고 나는 잠자리에서 황급히 일어났습니다. 그리고 나는 학교에 ‘애완동물과 함께 등교’하는 날이 

없는 것이 다행이라고 생각했습니다.
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‘애완동물과 함께 등교’하는 날의 재앙

이 름 :                                         ( 남 / 여 )      

학 년 :                 

번 호 :

                  

1. 학교에 볼 수 있었던 동물을 적으세요. (4가지 이상)

2. 짱아가 버스에서 앉지 않은 이유는 무엇일까요? 

 

3. 선생님이 무엇으로 변했나요?

4. 버스에서 갑자기 달려온 개의 주인은 누구일까요?

5. 시원이가 쑥쑥이를 들고 학교에 온 이유는 무엇일까요?

6. 운동장이 엉망진창인 이유는 무엇일까요?

7. 운동장보다 교실 안이 더 심각했던 이유는 무엇일까요?

8. 잔디 위에 어떤 물건들이 널브러져 있었을까요? (2가지 이상)

9. 주인공이 "애완동물 데리고 학교 가는 날"이 없어서 다행이라고 한 이유는 무엇일까요? 

10. 이야기가 얼마나 어려웠나요?(어렵다고 생각하는 만큼 색칠해 주세요.)


