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Objectives: This study investigated differences in vocabulary performance among Korean-
English bilingual children across four scoring methods (Korean, English, composite, and to-
tal scores) and examined how these abilities vary according to language environment and 
relative language proficiency. Methods: A total of 30 bilingual children aged 6-9 living in 
English-speaking and non-English-speaking environments participated. The Vocabulary 
Test for Korean-English Bilingual Children (VOKEB) was administered to calculate scores us-
ing the four methods. Data were analyzed to verify differences based on group and scoring 
method, and to examine relationships with environmental variables and relative language 
proficiency. Results: Results revealed a significant main effect of scoring methods. While 
single-language scores were significantly influenced by the language environment, com-
posite and total scores showed no significant group differences and were consistently 
higher than single-language scores. Furthermore, relative language proficiency signifi-
cantly predicted total scores in expressive vocabulary, indicating that children with greater 
balance between their two languages achieved higher total scores. Conclusion: The signif-
icance of this study lies in verifying that composite and total scores provide stable mea-
sures of conceptual knowledge, independent of environmental constraints. In particular, 
the total score method was identified as a meaningful indicator of bilingual balance in ex-
pressive vocabulary. These results suggest that employing these scoring methods as com-
plementary measures can provide a more accurate assessment of both the overall lexical 
capacity and the linguistic balance of bilingual children.

Keywords: Bilingual children, Vocabulary assessment, Scoring methods, Language experi-
ence, Relative language proficiency
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학 등 다양한 형태의 한국어-영어 이중언어 아동이 증가하는 추세

이다. 이중언어 아동이 경험하는 언어 환경은 과거보다 훨씬 복잡

하고 다양해졌으며, 이러한 환경의 차이는 이중언어 아동이 사용

하는 두 언어(L1, L2)의 발달 양상에 직접적인 영향을 미친다(Hoff, 

2013; Yim et al., 2021). 특히 이중언어 아동의 언어 발달은 아동이 

속한 사회에서 각 언어가 가지는 사회적 지위와 노출되는 맥락에 

따라 역동적으로 변화하게 된다. 이러한 환경적 차이는 아동이 사

용하는 각 언어의 사회적 위상에 직접적인 영향을 미치는데, 가령 

영어를 공용어로 사용하는 영어권 국가 거주 아동은 사회적 주류 

언어인 L2(영어)가 압도적으로 높은 지위를 가지는 환경에 놓이게 

된다. 반면, 최근 급증하고 있는 비영어권 국가 거주 아동의 경우 영

어가 공용어가 아님에도 영어를 주 언어로 사용하는 교육기관에 

재학하며, 학교에서는 영어를, 가정에서는 한국어를, 그리고 지역

사회에서는 제 3언어를 접하는 등 여러 언어가 복합적으로 기능하

는 독특한 언어적 경험을 한다(Yow & Li, 2015). 단순히 아동이 동

시적 이중언어인지, 순차적 이중언어인지의 여부뿐만 아니라, 거주 

환경에 따라 언어의 지위와 사용 맥락이 분리되는 이러한 경험은 
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아동의 언어 발달 과정에서 각 언어에 나타나는 패턴을 다르게 형

성할 가능성이 높다. 따라서 이중언어 아동의 발달을 세밀하게 이

해하기 위해서는 환경적 변인을 고려한 비교 연구가 필수적이다.

학령기 아동의 어휘력은 전반적인 언어능력 형성에 핵심적인 역

할을 하며 학업 성취에도 유의미한 영향을 미친다(Bialystok, 2007; 

Hoff et al., 2012). 이때, 이중언어 아동은 두 언어를 함께 습득하고 

사용한다는 점에서 단일언어 아동과는 다른 발달 양상을 보인다. 

“이중언어자는 한 사람 안에 두 명의 단일언어 사용자가 들어있는 

것이 아니다(Bilinguals and multilinguals are not two monolin-

guals inside one person)”라는 Grosjean (1989)의 주장처럼, 이중언

어 아동은 각 언어를 다른 상황과 목적에 맞게 사용하며 어휘를 습

득하기 때문에 어휘 지식이 두 언어에 걸쳐 분산되어 저장된다

(Gollan & Ferreira, 2009; Peña et al., 2002). 이에 따라 이중언어 아

동은 대부분 한 언어에서 다른 언어보다 높은 수준의 언어능력을 

가지며(Treffers-Daller, 2019), 단일언어 아동과 비교했을 때 각 언

어에서 습득한 어휘량이 상대적으로 적게 나타나는 경우가 많다

(De Houwer et al., 2014; Siow et al., 2023). 따라서 이중언어 아동의 

어휘 능력을 평가할 때는 두 언어를 각각 개별적으로 평가하는 것

뿐만 아니라, 두 언어에 분산되어 저장된 전체 언어능력을 파악할 

수 있는 접근이 필요하다(Bedore & Peña, 2008).

VOKEB (Vocabulary Test for Korean-English Bilingual Chil-

dren; Yim, in press)은 이러한 목적을 위해 개발 중인 어휘 리스트

로, 한국어-영어 이중언어 아동의 L1과 L2 각각의 단일 점수뿐 아니

라 통합 점수(Composite Score)를 사용해 아동의 전체 어휘력을 평

가한다. 통합 점수는 한국어와 영어 두 언어 중 최소 하나의 언어에

서 정반응을 보인다면 점수를 부여하는 방식으로, 이중언어 아동 

검사 시 진단 오류 가능성을 줄이고 아동의 실제 언어 지식을 정확

히 반영한다는 점에서 타당성을 인정받아 왔다(Anaya et al., 2018; 

Core et al., 2013; Pearson et al., 1993; Peña et al., 2015; Thordardottir 

et al., 2006; Yim et al., 2022). 특히 Yim 등(2022)은 한국어-영어 이

중언어 아동의 수용 어휘력을 분석하여 통합 점수가 단일 언어 점수

보다 아동의 능력을 더 정확하게 나타냄을 입증하였고, 동시적·순

차적 습득 집단 간에도 수용어휘 점수 차이가 없음을 확인하였다.

그러나 통합 점수는 아동의 전체적인 어휘 개념 지식을 효율적

으로 파악할 수 있다는 장점에도 불구하고, 두 언어의 구체적인 발

달 양상을 충분히 드러내지 못한다는 한계를 가진다. Fitton 등

(2023)은 스페인어-영어 이중언어 아동을 대상으로 점수 산출 방식

을 비교한 연구에서, 아동의 상대적 언어 숙련도(Relative Lan-

guage Proficiency)가 점수 산출 방식의 민감도에 영향을 줄 수 있

다고 보고하였다. 특히 표현어휘의 경우, 두 언어 간 숙련도 차이가 

작아 상대적으로 L1과 L2 언어 능력이 균형적인 아동은 통합 점수

를 사용할 때 실제 아동이 보유한 어휘력의 크기나 질적인 정교함

보다 점수가 낮게 평가될 가능성이 있다. 이는 즉, 통합 점수가 전체

적인 어휘 개념의 크기를 측정하는 데는 유용하지만 두 언어 간 상

호작용이나 균형 잡힌 발달 양상을 세밀하게 파악하기에는 제한적

임을 시사한다. 결국 이러한 사실을 고려한다면 이중언어 아동의 

전체적인 어휘 능력을 보다 정확하게 파악하기 위해서는 통합 점수

를 보완하여 두 언어의 개별적인 수행 능력을 종합적으로 고려하

는 지표가 필요함을 알 수 있다.

이에 본 연구는 기존 점수 체계에 더해 가산점(Total Score) 방식

을 도입하여 그 타당성을 확인하고자 한다. 가산점 방식은 아동이 

특정 어휘에 대해 두 언어에서 모두 정반응할 경우 추가 점수를 부

여하는 방식으로, 아동이 두 언어에서 균형적으로 높은 어휘력을 

가지고 있음을 명확하게 드러내는 지표로 기능할 수 있다. 선행연

구들은 두 언어의 숙련도가 균형적으로 발달하는 것이 집행기능, 

기억 회상 과제 등 인지적 측면에서 긍정적인 효과를 가져온다고 

보고하였으나(Hernández et al., 2010; Marian et al., 2013), 이는 단

순히 두 언어 실력이 비슷하다는 것만으로 보장되는 것이 아니며 

두 언어의 절대적 수준이 일정 수준 이상인 높은 수준의 균형 집단

(high-level balanced)에서만 관찰된다(Barac & Bialystok, 2012; 

Montanari, 2019). 따라서 가산점 방식은 언어 노출과 사용 기회에 

따라 역동적으로 변화하는 이중언어 아동의 언어 우세성과 높은 

수준의 균형을 평가하는 데 있어 보다 민감한 척도를 제공할 것으

로 기대된다.

이때, 이중언어 아동의 언어적 균형은 고정된 특성이 아니며, 아

동이 마주하는 언어적 경험과 환경에 의해 역동적으로 형성되는 결

과물이다(Place & Hoff, 2011; Smolander et al., 2021; Unsworth, 

2016; Yim et al., 2020). 노출 시기(Age of Onset)는 대표적인 요소 

중 하나로, 동시적 이중언어와 순차적 이중언어를 결정짓는 기준으

로도 작용하며 중요한 요소로 여겨진다. 노출 비율(Input Ratio) 또

한 이중언어 아동의 어휘 발달을 예측하는 핵심 요소인데, 전체 언

어 노출량 중 L1과 L2가 각각 차지하는 비율을 의미하며, 아동의 수

용 및 표현 어휘력과 밀접하게 연관되어 만일 아동이 특정 언어에 

노출되는 정도가 부족하다면 해당 언어 발달이 지연되거나 제한될 

수 있다(Soto-Corominas, 2025). 하지만 단순히 전체 노출 비율만

을 고려하는 것은 이중언어 아동의 복잡한 언어 경험을 설명하기에 

부족할 수도 있다. 이는 언어가 의사소통을 위한 도구인 만큼 언어

를 사용하는 상황과 목적, 그리고 대상에 맞춰 학습이 이루어지기 

때문이며, 다양한 맥락에서 쓰이는 언어일수록 정서적이고 인지적

인 연결이 풍부하게 형성되기 때문이다(Yow & Li, 2015). 이에 더해 
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아동이 거주하는 국가에서 아동이 사용하는 언어의 사회적 지위 

역시 중요한 역할을 한다. 즉, 아동이 속한 거주 환경의 차이는 언어 

노출 및 사용 빈도, 부모의 언어 능력과 언어 사용 등 질적·양적 경

험의 차이를 유발하며, 이는 결과적으로 아동의 언어 균형과 어휘

력 점수 산출 방식 간의 관계에 직접적인 영향을 미치는 것이다

(Smolander et al., 2021; Soto-Corominas, 2025). 특히 비영어권 국

가 중 동남아시아 지역은 최근 한류에 대한 높은 관심으로 인해 한

국어 및 한국 문화에 대한 사회적 위상이 높아지고 있어(Kwan, 

2023; Ministry of Education, 2025), 영어권 국가에 비해 상대적으

로 한국어 사용 및 유지를 위한 안정적인 맥락을 제공할 수 있다. 반

면 사회 공용어가 영어인 환경에서는 사회적 지위가 낮은 소수 언어

(L1) 사용이 제한되어 두 언어 사용이 상호배타적(trade-off) 관계

에 놓일 가능성이 크다(Mann & de Bruin, 2022). 이처럼 언어 환경

은 여러 요소가 복합적으로 작용하는 다층적 변수이므로, 아동의 

언어 발달을 정확하게 파악하기 위해서는 아동이 속한 사회적 맥락

과 그에 따른 언어의 지위를 통합적으로 분석해야 한다.

이상을 종합하면, 이중언어 아동의 어휘 능력을 정확하게 해석

하기 위해서는 아동의 상대적 숙련도, 점수 산출 방식, 그리고 언어

적 환경의 상호작용을 함께 고려하는 접근이 요구된다. 그러나 기

존 연구들은 한국어-영어 이중언어 아동의 두 언어 간 균형 정도를 

심층적으로 다루거나, 다양한 언어 환경에 따른 어휘력 차이를 살

펴보는 데는 상대적으로 제한적이었으며, 특히 아동의 언어적 경험 

변인과 점수 산출 방식 간의 관계를 종합적으로 분석한 연구는 부

족한 실정이다.

따라서 본 연구는 현재 개발 중인 한국어-영어 이중언어 아동 대

상 어휘력 평가 과제 VOKEB (Yim, in press)을 활용하여 비영어권 

및 영어권 거주 아동의 어휘력을 측정하고, 점수 산출 방식(한국어, 

영어, 통합 점수, 가산점)에 따른 집단 간 수행 차를 비교하고자 한

다. 구체적으로 본 연구는 각 집단의 언어적 경험 변인이 어휘력 점

수와 맺는 관계를 분석하고, 나아가 이중언어 아동의 상대적 언어 

숙련도가 통합 점수와 가산점 점수라는 서로 다른 산출 방식에 미

치는 영향을 수용 및 표현 어휘력 측면에서 규명함으로써, 이중언

어 아동의 언어적 잠재력을 가장 타당하게 평가할 수 있는 지표를 

알아보고자 한다.

본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

1. 집단(비영어권 vs. 영어권 거주) 간 점수 산출 방식(단일 언어, 통

합, 가산점)에 따른 어휘력 점수(수용 vs. 표현)의 차이는 유의한가?

2. 집단(비영어권 vs. 영어권 거주)별 언어적 경험(L2 노출 시작 시

기, 주중 ·주말 Input/Output, 부모 영어 능력)과 어휘력 점수 산출 

방식(단일 언어, 통합, 가산점)에 따른 어휘력 점수(수용 vs. 표현) 

간의 관계는 어떠한가?

3. 이중언어 아동의 상대적 언어 숙련도(L1-L2 점수 차)는 점수 산

출 방식(통합, 가산점)에 따른 어휘력 점수를 유의하게 예측하는가? 

연구방법

연구대상

본 연구는 영어권(호주, 뉴질랜드) 및 비영어권(인도네시아) 국가

에 거주하는 79–119개월 정상 발달 한국어-영어 이중언어 아동 총 

30명을 대상으로 각 아동의 채점 방식에 따른 어휘 검사 결과와 언

어적 경험을 측정하였다. 30명의 아동 중 15명(남아 6명, 여아 9명)

은 비영어권 국가에 거주하며 국제학교에 재학 중인 아동이었으며, 

다른 15명(남아 7명, 여아 8명)은 영어권 국가에 거주하며 현지 학

교에 재학 중인 아동으로 구성되었다.

비영어권 국가 거주 이중언어 아동 선정 기준

비영어권 국가 거주 이중언어 아동의 선정 기준은 (1) 생활연령이 

만 6–9세이며, (2) 모국어(L1)가 한국어이고, (3) 영어를 공용어로 

사용하지 않는 국가에 2년 이상 거주하고 있으나, 영어를 주 언어로 

사용하는 국제학교에 재학 중이며, (4) 한국 카우프만 간편인지검

사2 (Kaufman Brief Intelligence Test 2nd Edition, K-BIT-2; Moon, 

2020)의 비언어성 지능검사 결과 정상 범위에 해당되며, (5) 부모보

고형 아동 언어 능력 평가도구(KBPR; Han & Yim, 2018)를 통해 부

모로부터 아동의 현재 언어 발달에 문제가 없는 것으로 보고되었

고, (6) 한국판 핵심언어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)와 

CELF-4 (Semel et al., 2003) 검사 결과 표준 점수가 85점 이상으로, 

평균 범위에 해당하는 경우로 한다.

이때, 거주 국가의 지역사회 언어(제3언어)가 한국어 및 영어 발

달에 미치는 영향을 최소화하고 기능적인 한국어-영어 이중언어 

환경을 확보하기 위해, 가정 및 방과 후 활동에서 제3언어 사용 비

율이 10% 미만인 아동만을 연구에 포함하였다.

영어권 국가 거주 이중언어 아동 선정 기준

영어권 국가 거주 이중언어 아동의 선정 기준은 (1) 생활연령이 

만 6–9세이며, (2) 모국어(L1)가 한국어이고, (3) 사회적 언어가 영어

인 국가에 2년 이상 거주하며 현지 교육기관에 재학 중이며, (4) 한

국 카우프만 간편인지검사2 (K-BIT-2; Moon, 2020)의 비언어성 지

능검사 결과 정상 범위에 해당되며, (5) 부모보고형 아동 언어 능력 

평가도구(KBPR; Han & Yim, 2018)를 통해 부모로부터 아동의 현

재 언어 발달에 문제가 없는 것으로 보고되었고, (6) 한국판 핵심언
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어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)와 CELF-4 (Semel et al., 

2003) 검사 결과 표준 점수가 85점 이상으로, 평균 범위에 해당하

는 경우로 한다.

두 집단 간 생활연령 및 비언어성 지능 점수에서 통계적으로 차

이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t-검정(independent samples 

t-test)을 실시하였다. 그 결과, 두 집단 간 생활연령(t = -.186, p=  

.853)과 비언어성 지능(t = -.567, p= .578) 모두 통계적으로 유의한 

차이가 나타나지 않아, 두 집단이 인지적 발달 수준에서 동질적인 

집단임을 시사한다. 

또한, 부모 설문지를 통해 수집한 영어(L2) 노출 시작 시기를 분

석한 결과, 비영어권 집단의 노출 시작 시기(M=44.00개월)와 영어

권 집단의 노출 시작 시기(M=37.60개월) 간에 통계적으로 유의한 

차이가 없었다(t=1.145, p= .262). 

본 연구에 참여한 비영어권 및 영어권 국가 거주 이중언어 아동

의 집단별 월령, L2(영어) 노출 시작 시기, 그리고 비언어성 지능지수

에 대한 기술 통계 및 독립표본 t-검정 결과는 Table 1에 제시하였다.

언어적 경험 설문

아동의 언어적 환경 및 경험을 확인하기 위해 아동의 양육자를 

대상으로 부모 설문을 진행하였다. 본 연구에서 사용한 설문지는 

이중언어 아동의 이중언어 사용 및 노출 설문지(Bilingual Input 

Output Survey, BIOS; Lee & Yim, 2025)와 부모 언어 사용 설문지

(Parental Language Environment Questionnaire, PLEQ; Hong & 

Yim, 2019)를 연구목적에 따라 수정하여 하나의 설문지로 재구성

한 후 사용하였다. 해당 설문은 크게 네 가지 영역으로 구성되었다. 

첫 번째 영역은 아동의 출생 국가와 현재 거주 국가, 영어에 노출되

기 시작한 시기, 가정 및 교육기관에서 한국어에만 노출된 시기, 영

어에만 노출된 시기, 그리고 한국어와 영어에 모두 노출된 시기를 

묻는 질문으로 구성되었다. 두 번째 영역은 주중과 주말에 각각 아

동이 두 언어를 사용하고 듣는 정도를 확인하는 질문으로 구성되

었다. 아동이 깨어있는 시간과 그 안에서 사용하는 언어 및 노출되

는 언어의 종류를 확인하였다. 세 번째 영역은 아동의 교육기관 언

어 환경을 묻는 질문으로 구성되었다. 아동이 다니는 교육기관의 

종류, 교육기관에서 보내는 시간, 교육기관에서 주로 노출되는 언

어, 그리고 교육기관에서 주로 말하는 언어를 확인하였다. 마지막

으로는 아동의 부모에 관한 정보를 묻는 질문으로 구성되었다. 부/

모의 모국어, 영어 능력, 최종 학력과 같은 기본 정보와 부/모가 아

동에게 사용하는 언어, 활동별 아동에게 사용하는 언어, 의사소통 

상황별 아동에게 사용하는 언어를 확인하였다.

한국어-영어 이중언어 아동을 위한 어휘력 검사 

도구(VOKEB)

본 연구에서는 한국어-영어 이중언어 아동의 어휘력을 평가하기 

위해 VOKEB (Yim, in press)을 사용하였다. 본 검사 도구는 이중

언어 아동의 발달을 고려하여 선정된 수용 어휘력 검사 179문항과 

표현 어휘력 검사 170문항으로 구성되어 있으며, 모든 문항은 각 어

휘에 대응하는 한국어와 영어 두 가지 언어로 이루어져 있다. 이때 

어휘는 동사, 명사, 형용사의 품사로 구성되어 있고, 검사는 아동의 

연령과 상관없이 문항 번호 1번부터 시작한다. 수용 어휘력 검사에

서 아동은 화면에 주어진 네 가지 그림 중 치료사가 들려주는 어휘

에 해당하는 그림을 선택해야 한다. 표현 어휘력 검사에서 아동은 

화면에 주어진 하나의 그림을 보고 치료사의 질문(예: 이게 뭐야?, 

이 사람은 뭘 하고 있어?, 이 사람은 어때 보여?)에 구어로 대답해야 

한다. 본 연구에서는 해당 검사 도구의 원점수를 과제의 수행력을 

나타내는 지표로 사용하였다.

연구절차

연구자는 아동의 검사를 진행하기 전 아동의 보호자에게 이메

일을 통해 부모 설문지를 전달하여 사전에 아동의 언어적 경험 및 

초기 발달 단계를 확인하였다. 검사 조건을 동일하게 하기 위해 모

든 아동의 검사는 줌(Zoom) 어플리케이션을 사용한 비대면으로 

진행하였다. 아동은 검사에 방해를 받지 않는 조용한 장소에서 연

구자와 1:1로 마주하여 연구에 참여했으며, 아동의 보호자는 연구 

시작 전후를 제외하고는 아동과 독립된 공간에 있도록 하여 아동

이 보호자의 영향을 받지 않도록 하였다. 전체 연구 과정은 선별 검

사를 포함하여 한 회기에 40–50분씩 2–3회기에 걸쳐 진행되었으

며, 검사 순서에 따른 효과를 배제하기 위해 한국어 검사와 영어 검

사의 실시 순서는 아동마다 무작위로 배정하였다.

선별 검사

본 검사에 앞서 아동의 보호자에게 이메일을 통해 링크를 전송

Table 1. Participant information

Non-Eng (N= 15) Eng (N= 15)
t p

M SD M SD

Age (month) 100.53 11.04 101.27 10.49 -.186 .853
L2 Onset age 44.00 16.92 37.60 13.51 1.145 .262
K-BIT-2 126.33 13.72 124.79 13.62 -.567 .578

All standardized test scores are presented in standard scores. 
Non-Eng = Non-English speaking country group; Eng = English speaking country 
group; L2= Second language (English); K-BIT-2= Korean Kaufman brief intelligence 
test-2 (Moon, 2020).
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하여 부모 보고형 아동 언어 능력 평가도구(KBPR; Han & Yim, 

2018)를 사용해 보호자 사전 설문을 진행하였다. 그 결과, 현재 아

동의 언어 발달 문제 및 신경학적 손상, 감각 장애, 청각 장애 등의 

기타 장애가 없다고 보고된 아동을 대상으로 추가 검사를 실시하

였다. 한국 카우프만 간편지능검사(KBIT-2; Moon, 2020)를 통해 

비언어성 지능지수가 표준점수 85점(-1 SD) 이상이며, 한국판 핵심

언어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)와 CELF-4 (Semel et al., 

2003) 결과, 핵심언어지수(Core Language Score)가 표준점수 85점 

이상으로 평균 범위의 언어 능력을 갖춘 아동을 최종 연구대상으

로 선정하였다.

언어적 경험 부모 설문

아동이 검사를 진행하는 동안 아동의 보호자에게는 이메일을 

통해 언어적 환경 및 경험에 관한 부모 설문 링크를 전송하였다. 본 

연구에서 사용한 설문지는 이중언어 아동의 이중언어 사용 및 노

출 설문지(BIOS; Lee & Yim, 2025)와 부모 언어 사용 설문지(PLEQ; 

Hong & Yim, 2019)를 연구 목적에 따라 수정하여 하나의 설문지로 

재구성한 후 사용하였다.

VOKEB (Yim, in press)

아동의 한국어 및 영어 어휘력을 측정하기 위해 연구자는 VOKEB 

(Yim, in press)을 실시하였다. 검사 그림자극은 화상화면 플랫폼 

Zoom을 활용하여 연구자의 화면을 공유하는 방식으로 제시하였

다. 표현 어휘력 검사를 먼저 진행하였으며, 이후 수용 어휘력 검사

를 진행하였다. 한국어와 영어 두 언어를 모두 연령에 따른 제한 없

이 1번 문항부터 마지막 문항까지 진행하였으며, 간섭 효과를 방지

하기 위해 검사를 시작한 언어로 표현 어휘와 수용 어휘 검사를 모

두 끝낸 후에 다른 언어로 넘어가 검사를 다시 진행하였다. 검사 시 

모든 지시는 한국어 검사 시에는 한국어로, 영어 검사 시에는 영어

로 제시하였다. 검사 실시 언어 순서는 무선으로 아동을 두 그룹으

로 나눈 뒤, 각각 한국어와 영어를 먼저 실시하였고, 한 언어를 진행

한 후 최소 3일 이후 다른 언어 검사를 진행하였다.

표현 어휘력 검사에서 연구자는 각 문항에 대해 한 개의 그림을 제

시하고 아동에게 “그림을 보고 선생님 질문에 대답해줘.”라고 검사 

방법을 안내하였다. 이후 아동은 연구자의 질문(예: “이게 뭐야?”)을 

듣고, 구어로 응답하였다. 연구자는 아동이 목표어와 유사하거나 

포괄적인 어휘를 답할 경우, “그걸 다른 말로 뭐라고 하지?”라고 촉

진하였으며, 아동이 현재 목표 언어가 아닌 언어로 답할 경우, “그

걸 한국말(영어)로는 뭐라고 하지?”라고 물어보았다. 아동이 3번째 

기회에도 답하지 못하거나, 모르겠다고 하거나, 무반응을 보인 경

우, 오반응 처리하였다. 아동의 응답은 모두 그대로 기록하였다.

수용 어휘력 검사에서 연구자는 각 문항에 대해 4개의 그림을 제

시하고 아동에게 “선생님이 말하는 단어가 몇 번인지 알려줘.”라고 

검사 방법을 안내하였다. 아동은 연구자가 제시하는 단어를 듣고, 

정답이라고 생각하는 그림의 번호를 구어로 답하였다. 아동이 오답

을 말하거나, 모르겠다고 하거나, 무반응을 보인 경우, 오반응 처리

하였다.

자료처리

아동의 어휘력을 평가하기 위해 VOKEB (Yim, in press)을 사용

하였으며, 총 4가지 점수 산출 방식을 이용하여 채점하였다. 수용 

어휘력 검사는 총 179문항, 표현 어휘력 검사는 총 170문항으로 구

성되어있다. 한국어 점수의 경우, 한국어 검사 문항에 대해 1번 문

항부터 마지막 문항까지 전체 문항 중 정반응한 어휘의 수를 뜻한

다. 영어 점수의 경우, 영어 검사 문항에 대해 1번 문항부터 마지막 

문항까지 전체 문항 중 정반응한 어휘의 수를 뜻한다. 통합 점수의 

경우, 검사 문항에 대해 1번 문항부터 마지막 문항까지 전체 문항 

중 아동이 한국어와 영어 중 최소 하나의 언어로 정반응한 어휘의 

수를 뜻한다. 예를 들어 ‘침대(bed)’라는 어휘를 한국어로, 영어로, 

혹은 한국어와 영어 모두로 맞출 때 1점을 부여한다. 가산점 점수

의 경우, 검사 문항에 대해 아동이 한국어와 영어 모두로 정반응한 

어휘에는 1점을 추가로 부여하는 점수 방식이다. 예를 들어 ‘침대

(bed)’라는 어휘를 한국어 혹은 영어로 맞춘 아동에게는 1점을, 한

국어와 영어 모두로 맞춘 아동에게는 2점을 부여한다.

이중언어 아동의 상대적 언어 숙련도를 정량화하기 위해, Fitton 

등(2023)의 연구를 참고하여 수용 및 표현 어휘력 각각에서 한국어 

점수와 영어 점수 차이의 절댓값(|L1–L2|)을 산출하였다.

신뢰도 및 통계적 처리

본 연구에서는 어휘 검사 채점 결과에 대한 평가자 간의 신뢰도

를 구하기 위하여 자료의 26%에 해당하는 8명의 아동(영어권 아동 

4명, 비영어권 4명)을 무작위로 추출하여 신뢰도를 측정하였다. 한

국어 점수는 연구자와 언어병리학과 석사를 졸업한 1급 언어재활

사 1명이 녹음 자료를 들으며, 전사 및 분석하였다. 연구자의 채점 

결과와 평가자의 채점 결과를 비교하여 일치한 문항 수를 전체 문

항 수로 나눈 뒤 100을 곱하여 검사자 간 신뢰도를 산출하였다. 채

점 결과의 일치율을 비교한 결과 98.2% 일치하였다. 영어 점수, 통

합 점수 및 가산점 방식은 연구자와 영어영문학 학사를 졸업, 언어

병리학과 석사과정에 재학 중인 석사과정생 1명이 녹음 자료를 들

으며, 전사 및 분석하였다. 마찬가지로 연구자의 채점 결과와 평가
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자의 채점 결과를 비교하여 일치한 문항 수를 전체 문항 수로 나눈 

뒤 100을 곱하여 검사자 간 신뢰도를 산출하였다. 채점 결과의 일치

율을 비교한 결과 97.8% 일치하였다.

본 연구에서 수집한 모든 자료는 IBM SPSS ver. 28 (SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 사용하여 분석하였다. 먼저 집단 간 점수 산

출 방식에 따라 어휘력 검사 점수에 유의한 차이가 있는지 살펴보

기 위해 이원분산분석(Two-way Mixed ANOVA)을 실시하였다. 

또한 집단별 언어적 경험과 점수 산출 방식에 따른 어휘력 점수 간

의 관계를 살펴보기 위해 Pearson 상관분석(Pearson Correlation 

Analysis)을 실시하였다. 마지막으로 이중언어 아동의 상대적 언어 

숙련도가 점수 산출 방식에 미치는 영향을 검증하기 위해 선형 회

귀분석(Linear Regression)을 실시하였다.

연구결과

집단 간 점수 산출 방식에 따른 어휘력 점수 차이

집단 간 점수 산출 방식에 따른 수용 어휘력 점수 차이 

점수 산출 방식에 따라 집단 간 수용 어휘력 점수 차이가 유의한

지 확인하기 위해 이원혼합분산분석(Two-way mixed ANOVA)을 

실시하였다. 점수 산출 방식에 따른 집단 간 수용 어휘력 점수에 대

한 기술 통계 결과 및 그래프는 Table 2와 Figure 1에 제시하였다.

분석 결과, 집단 간 주효과는 통계적으로 유의하지 않았으나

(F(1) = .000, p= .990), 점수 산출 방식에 대한 주효과는 통계적으로 

유의하였다(F(1. 71) =2,430.781, p< .001). 이는 집단과 관계없이 점수 

산출 방식에 따라 수용 어휘력 점수에 차이가 있음을 의미한다. 이

에 따라 어떠한 점수 산출 방식 간에 유의한 차이가 있는지 확인하

기 위하여 Bonferroni 사후 검정을 실시하였다. 

사후 검정 결과, 가산점 점수는 통합 점수, 영어 점수, 한국어 점

수보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p< .001). 통합 

점수 또한 영어 점수 및 한국어 점수에 비해 유의하게 높았다

(p< .001). 단일 언어 점수 간의 비교에서는 영어 점수가 한국어 점

수보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 확인되었다(p< .01). 즉, 

수용 어휘력 점수는 한국어 점수가 가장 낮고, 영어 점수, 통합 점

수, 가산점 점수 순으로 유의하게 높아지는 양상을 보였다. Bonfer-

roni 사후 검정 결과는 Table 3에 제시하였다.

반면, 점수 산출 방식과 집단 간의 상호작용 효과 또한 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(1. 71) =3.166, p= .059). 즉, 비영

어권 거주 집단과 영어권 거주 집단 모두 점수 산출 방식이 변화함

에 따라 수용 어휘력 점수가 변화하는 양상이 통계적으로 다르지 

않음을 시사한다. 분산분석 결과는 Table 4에 제시하였다.

집단 간 점수 산출 방식에 따른 표현 어휘력 점수 차이

점수 산출 방식에 따라 집단 간 표현 어휘력 점수 차이가 유의한

지 확인하기 위해 이원혼합분산분석(Two-way mixed ANOVA)을 

실시하였다. 점수 산출 방식에 따른 집단 간 표현 어휘력 점수에 대

한 기술 통계 결과 및 그래프는 Table 5와 Figure 2에 제시하였다.

분석 결과, 집단 간 주효과는 통계적으로 유의하지 않았으나

(F(1) = .042, p= .839), 점수 산출 방식에 대한 주효과는 통계적으로 

Table 2. Descriptive statistics for receptive vocabulary scores by scoring method and group

Group (N) Korean English Composite Total

Non-Eng (15) 153.20 (13.90) 157.20 (11.12) 169.53 (5.94) 310.33 (21.02)
Eng (15) 146.53 (12.28) 163.47 (10.08) 170.60 (4.64) 309.97 (17.51)

Values are presented as mean (SD).
Non-Eng= Non-English speaking country group; Eng= English speaking country group.

Table 3. Post-hoc analysis of receptive vocabulary scores by scoring method

Korean English Composite Total

English **
Composite *** ***
Total *** *** ***

**p < .01, ***p < .001.

Figure 1. Receptive vocabulary scores by group and scoring method.
Error bars represent standard error (SE).
Non-Eng= Non-English speaking country group; Eng= English speaking country 
group.
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유의하였다(F(1. 82) = 620.252, p< .001). 이에 따라 어떠한 점수 산출 

방식 간에 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하여 Bonferroni 사후 

검정을 실시하였다. 사후 검정에 따르면 가산점 점수가 한국어 점

수, 영어 점수, 통합 점수에 비해 유의하게 높았다. 

사후 검정 결과, 가산점 점수가 통합 점수, 영어 점수, 한국어 점

수보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p< .001). 통합 

점수 또한 한국어 점수 및 영어 점수에 비해 유의하게 높았다(p<  

.001). 그러나 단일 언어 점수인 한국어 점수와 영어 점수 간에는 통

계적으로 유의한 차이가 발견되지 않았다(p=1.000). 즉, 표현 어휘

력 점수는 한국어와 영어 점수가 유사한 수준을 보였으며, 그보다 

통합 점수가 높고, 가산점 점수가 가장 높게 나타나는 양상을 보였

다. Bonferroni 사후 검정 결과는 Table 6에 제시하였다. 

점수 산출 방식과 집단 간의 상호작용 효과는 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다(F(1. 82) =5.737, p= .007). 이는 점수 산출 방식에 

따른 표현 어휘력 점수의 변화 양상이 비영어권 거주 집단과 영어

권 거주 집단 간에 서로 다르게 나타남을 의미한다. 분산분석 결과

는 Table 7에 제시하였다.

점수 산출 방식과 집단 간의 상호작용 효과에 대한 구체적인 양

상을 파악하기 위해, 점수 산출 방식별로 집단 간 차이를 검증하는 

독립표본 t-검정(Independent samples t-test)을 실시하였다. 그 결

과는 Table 8과 같다.

분석 결과, 단일언어 점수 산출 방식인 한국어 점수와 영어 점수

에서는 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 한국어 점수

는 비영어권 거주 집단이 영어권 거주 집단보다 유의하게 높았으며

(t=2.100, p< .05), 반대로 영어 점수는 영어권 거주 집단이 비영어

권 거주 집단보다 유의하게 높았다(t= -2.626, p< .05). 

그러나 통합 점수(t= -.145, p= .886)와 가산점 점수(t= .021, p=  

.983)에서는 두 집단 간의 점수 차이가 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이는 두 언어를 모두 고려하는 방식을 적용할 경

우 단일 언어로 평가할 때 나타났던 거주 환경에 따른 집단 간 수행 

격차가 상쇄되어 동등한 수준으로 평가됨을 시사한다.

Table 5. Descriptive statistics for expressive vocabulary scores by scoring method and group

Group (N) Korean English Composite Total

Non-Eng (15) 131.87 (15.90) 124.53 (13.33) 147.40 (8.36) 257.00 (21.81)
Eng (15) 116.53 (23.38) 137.93 (14.49) 147.87 (9.27) 256.80 (26.96)

Values are presented as mean (SD).
Non-Eng= Non-English speaking country group; Eng= English speaking country group.

Table 4. Two-way mixed ANOVA results for receptive vocabulary

Source df F p η2

Between subjects
Group 1 .000 .990 .075

Within subjects
Scoring method 1.71 2,430.781 < .001*** .989
Scoring method x Group 1.71 3.166 .059 .102

Greenhouse-Geisser correction applied.
df= degrees of freedom; η2 = partial eta. 
***p < .001 squared.

Figure 2. Expressive vocabulary scores by group and scoring method.
Error bars represent standard error (SE).
Non-Eng= Non-English speaking country group; Eng= English speaking country 
group.
*p < .05.
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Table 7. Two-way mixed ANOVA results for expressive vocabulary

Source df F p η2

Between subjects
Group 1 .042 .839 .002

Within subjects
Scoring method 1.82 620.252 < .001*** .957
Scoring method x Group 1.82 5.737 .007** .170

Greenhouse-Geisser correction applied.
df= degrees of freedom; η2 = partial eta.
**p < .01, ***p < .001.

Table 6. Post-hoc analysis of expressive vocabulary scores by scoring method

Korean English Composite Total

English
Composite *** ***
Total *** *** ***

***p < .001.
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집단별 언어적 경험과 점수 산출 방식에 따른 어휘력 점수의 

상관관계

각 집단의 언어적 경험 변인(L2 노출 시작 시기, 한국어 노출 ·사

용 비율, 영어 노출 ·사용 비율, 어머니 영어 실력, 아버지 영어 실력)

과 점수 산출 방식에 따른 어휘력 점수 간의 관계를 자세히 알아보

기 위해 Pearson 적률상관분석(Pearson’s correlation analysis)을 

실시하였다. 분석에 앞서 두 집단 간 언어적 경험의 차이를 검증하

기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 결과는 Table 9에 제시하 

였다.

독립표본 t-검정 결과, 모든 변인에서 두 집단 간 유의한 차이는 

나타나지 않았다(p>.05).

비영어권 집단의 언어적 경험과 어휘력 점수 간의 상관관계

비영어권 거주 집단의 언어적 경험 변인과 수용 및 표현 어휘력 

점수 간의 관계를 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 

그 결과, 모든 언어적 경험 변인은 어휘력 점수와 통계적으로 유

의한 상관관계를 보이지 않았다(p>.05). 비영어권 아동 집단의 언

어적 경험 변인과 어휘력 점수 간의 상관분석 결과는 Table 10에 제

시하였다.

영어권 집단의 언어적 경험과 어휘력 점수 간의 상관관계

영어권 거주 집단의 언어적 경험 변인과 수용 및 표현 어휘력 점

수 간의 관계를 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 

그 결과, 한국어 표현 점수는 L2(영어) 노출 시기(r=.578, p=.024), 

한국어 산출 비율(r= .652, p= .008)과 유의한 정적 상관관계를 나

타냈으며, 영어 산출 비율(r= -.652, p= .008)과 유의한 부적 상관관

계를 나타냈다. 한국어 수용 점수는 한국어 산출 비율(r= .531, p=  

Table 9. Independent samples t-test for group differences in language-environment variables

Non-Eng (N= 15) Eng (N= 15)
t p

M SD M SD

L2 Onset age 3.67 1.41 3.13 1.13 1.15 .262
%Kr input 45.84 13.45 52.40 13.84 -1.32 .199
%Kr output 44.57 12.79 49.05 14.64 -.89 .38
%Eng input 54.16 13.45 47.60 13.84 1.32 .199
%Eng output 55.43 12.79 50.95 14.64 .89 .38
Mother English 3.00 0.76 3.07 1.10 -.19 .848
Father English 3.47 0.92 3.27 0.96 .58 .564

L2= Second language (English); Non-Eng= Non-English speaking country group; Eng= English speaking country group.

Table 8. Independent samples t-test results for expressive vocabulary by scor-
ing method

Scoring method Group N M SD t p

Korean Non-Eng 15 131.87 15.90 2.100 .045*
Eng 15 116.53 23.38

English Non-Eng 15 124.53 13.44 -2.626 .014*
Eng 15 137.93 14.49

Composite Non-Eng 15 147.70 8.36 -.145 .886
Eng 15 147.87 9.27

Total Non-Eng 15 257.00 21.81 .021 .983
Eng 15 256.80 30.70

Non-Eng = Non-English speaking country group; Eng = English speaking country 
group.
*p < .05.

Table 10. Correlation between vocabulary scores and language-environment variables in the non-English group

Variable
Receptive Expressive

Korean English Composite Total Korean English Composite Total

Onset age .382 .035 .252 .439 .397 .255 .206 .397
%Kr input .368 -.347 .074 .043 .422 -.118 -.021 .201
%Kr output .318 -.357 .048 -.017 .436 -.047 .031 .246
%Eng input -.368 .347 -.074 -.043 -.422 .118 .021 -.201
%Eng output -.318 .357 -.048 .017 -.436 .047 -.031 -.246
Mother English -.155 -.042 -.023 -.065 -.224 -.076 .064 -.166
Father English -.074 -.265 -.101 .021 -.244 -.052 -.259 -.172

No correlations were statistically significant in the non-English context.
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.042)과 유의한 정적 상관을 보였으며, 영어 산출 비율(r= -.531, p=  

.042)과는 유의한 부적 상관을 보였다. 영어 표현 점수와 아버지의 

영어 실력 간에도 유의한 정적 상관이 관찰되었다(r=.545, p=.036). 

영어권 아동 집단의 언어적 경험 변인과 어휘력 점수 간의 상관분

석 결과는 Table 11에 제시하였다.

상대적 언어 숙련도의 점수 산출 방식별 어휘력 점수 예측 

효과

이중언어 아동의 상대적 언어 숙련도(두 언어 점수 차의 절댓값, 

|L1–L2|)가 점수 산출 방식에 미치는 영향을 검증하기 위해 단순회

기분석(Simple Linear Regression)을 실시하였다. 이때 독립변수인 

상대적 언어 숙련도 점수는 0에 가까울수록 두 언어의 실력이 균형 

잡힘을 의미하며, 점수가 클수록 불균형함을 의미한다. 회귀 분석

에 앞서, 독립변인으로 투입된 상대적 언어 숙련도의 기술통계 결

과는 Table 12에 제시하였다.

상대적 언어 숙련도의 수용 어휘력 산출 방식 예측 효과

상대적 언어 숙련도가 수용 어휘력 점수 산출 방식에 미치는 영

향을 검증한 단순회기분석(Simple Linear Regression) 결과는 Ta-

ble 13에 제시하였다.

분석 결과, 통합 점수(F=1.894, p= .180)와 가산점 점수(F=2.012, 

p= .167) 모두 선형 및 이차 모형에서 상대적 언어 숙련도와 통계적

으로 유의한 관계가 나타나지 않았다. 즉, 수용 어휘력 측면에서는 

언어 간 점수 차이가 점수 산출 방식에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

상대적 언어 숙련도의 표현 어휘력 산출 방식 예측 효과

상대적 언어 숙련도가 표현 어휘력 점수 산출 방식에 미치는 영

Table 11. Correlation between vocabulary scores and language-environment variables in the English group

Variable
Expressive Receptive

Korean English Composite Total Korean English Composite Total

Onset age .578* -.267 .331 .41 .486 -.186 -.044 .271
%Kr input .271 -.308 .119 .131 .329 -.171 -.035 .119
%Kr output .652** -.392 .18 .405 .531* -.245 -.060 .309
%Eng input -.271 .308 -.119 -.131 -.329 .171 .035 -.119
%Eng output -.652** .392 -.180 -.405 -.531* .245 .06 -.309
Mother English -.365 .345 -.027 -.191 -.410 .254 .188 -.173
Father English -.124 .545* .293 .129 -.285 .512 .298 .045

 *p < .05, **p < .01.

Table 12. Descriptive Statistics for the relative proficiency (| L1-L2 |)

N M SD Min Max

Receptive 30 14.53 10.87 0 42
Expressive 30 23.83 15.71 5 69

Relative language proficiency= |Korean–English |scores.

Table 14. Simple linear regression predicting expressive vocabulary scores 
across scoring method from relative language proficiency

Dependent variable Model B p R2 F

Composite Linear -.031 .769 .003 .088
Quadratic - .516 .048 .678

Total Linear -.661 .030* .157 5.215
Quadratic - .040* .212 3.628

Relative language proficiency= |L1–L2 |.
*p < .05.

Table 13. Simple linear regression predicting receptive vocabulary scores 
across scoring method from relative language proficiency

Dependent variable Model R2 F p B

Composite Linear .063 1.894 .180 .122
Quadratic .102 1.527 .235 -

Total Linear .067 2.012 .167 -.453
Quadratic .094 1.399 .264 -

Relative language proficiency= |L1–L2 |.

Figure 3. Scatter plot of the relationship between relative language proficien-
cy and expressive vocabulary scores by scoring method: Composite vs. Total.
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향을 검증한 단순회기분석(Simple Linear Regression) 결과는 Ta-

ble 14과 Figure 3에 제시하였다.

분석 결과, 통합 점수에 대한 회귀모형은 선형 모형(F= .088, p=  

.769)과 이차 모형(F= .678, p= .516) 모두에서 상대적 언어 숙련도

와 통계적으로 유의한 관계를 보이지 않았다. 이는 수용 어휘력 결

과와 마찬가지로, 통합 점수 방식이 아동의 언어 균형 정도를 점수

에 반영하는 데 한계가 있음을 시사한다.

반면, 가산점 점수는 선형 모형에서 통계적으로 유의한 부적 상

관을 보였다(F=5.215, p= .030). R2 값은 .157로, 상대적 언어 숙련

도가 가산점 점수 변량의 약 15.7%를 설명하는 것으로 나타났다. 

이는 두 언어 간 점수 차이가 작을수록, 즉, 언어 균형도가 높을수

록 가산점 총점이 유의하게 상승함을 의미한다.

논의 및 결론

본 연구는 비영어권 및 영어권에 거주하는 만 6–9세 한국어-영

어 이중언어 아동을 대상으로, 점수 산출 방식(한국어, 영어, 통합 

점수, 가산점)에 따른 어휘력 검사 점수 차이를 비교하고, 이러한 점

수 차이가 각 아동의 언어적 경험 요인 및 상대적 언어 숙련도와 어

떠한 관련성을 가지는지 확인하고자 하였다. 이를 위해 한국어-영

어 이중언어 아동을 위한 어휘력 검사 도구인 VOKEB (Yim, in 

press)을 사용하여 아동의 수용 및 표현 어휘력을 측정하였으며, 부

모 보고 설문지를 통해 언어 경험 변인을 수집하여 어휘력과의 관

계를 분석하였다.

집단 간 점수 산출 방식에 따른 수용·표현 어휘력 차이

본 연구에서는 이중언어 아동의 어휘력 점수가 점수 산출 방식

에 따라 어떻게 다르게 나타나는지를 확인하기 위해, 영어권 집단

과 비영어권 집단 간의 수용 ·표현 어휘력 점수를 비교하였다. 

연구결과, 수용 어휘력에서는 점수 산출 방식에 따른 집단 차이가 

나타나지 않았고, 집단과 점수 간 상호작용 효과 또한 나타나지 않

았다. 이는 수용 어휘가 두 집단 간 상이한 언어 환경에도 불구하고 

점수 산출 방식 변화에 따라 유사한 패턴을 보였음을 시사한다. 특

히 통합 점수와 가산점 점수에서는 두 집단 간 편차가 완전히 사라

져, 이중언어 아동의 어휘집은 두 언어에 분산되어 저장되어 있으나, 

개념적 수준에서는 통합되어 저장되어 있다는 선행연구(Grosjean, 

1989; Kroll & Stewert, 1994)를 지지한다. 또한, 이중언어 아동의 수

용 어휘력과 표현 어휘력은 다른 양상으로 발달하며, 수용 어휘력의 

경우 두 언어 간 균형이 표현 어휘력에 비해 상대적으로 잘 유지된다

는 Giguere와 Hoff (2022)의 연구결과와 일치하여, 두 집단이 비영어

권과 영어권이라는 상이한 언어적 환경에서 거주함에도 수용 어휘

의 경우 비교적 균형적으로 발달하였음을 확인할 수 있다.

반면, 표현 어휘력에서는 집단과 점수 방식 간 상호작용이 유의

하게 나타났다. 한국어 점수에서는 비영어권 집단이 우세하였고, 

영어 점수에서는 영어권 집단이 우세하였다. 그러나 두 언어 지식

을 모두 반영하는 통합 점수와 가산점 점수에서는 이러한 집단 간 

차이가 다시 유의하지 않게 나타났다. 이는 표현 어휘력이 수용 어

휘력과 달리 언어의 노출(input)뿐 아니라 사용(output) 경험에 더 

민감하게 영향을 받는다는 Ribot 등(2018)의 주장과 일치하며, 단

일언어 점수에서는 특정 언어 환경에 거주하는 아동이 언어의 사

용 경험 차이로 인해 상대적으로 불리하거나 유리하게 평가될 수 

있음을 보여준다.

특히 주목할 점은 본 연구에서 도입한 두 언어에서 모두 정반응

을 보일 경우 추가 점수를 부여하는 가산점 방식(Total Score)을 적

용하면 집단 간 유의한 차이가 사라지고, 두 집단의 점수가 비슷한 

수준으로 수렴한다는 점이다. 이는 단일 언어만을 평가하는 것이 

특정 환경에 처한 아동에게 불리한 결과를 가져올 수 있는 반면, 가

산점 방식은 이러한 환경적 특징을 상쇄하여 이중언어 아동이 가

지고 있는 전체 어휘집을 보다 공정하게 반영한다는 것을 뜻한다. 

Fitton 등(2023)은 가산점(Total Score) 방식이 이중언어 아동의 분

산된 어휘 지식을 포괄적으로 반영한다고 보고하였는데, 본 연구

의 결과는 이러한 주장이 비영어권 국가에 거주하지만, 영어를 주 

언어로 사용하는 국제학교에 재학 중인 아동이라는 특수한 집단

에도 동일하게 적용됨을 보여준다는 데 의의를 가진다.

집단 별 언어 사용 환경과 수용·표현 어휘력 간 상관관계

본 연구에서는 영어권 집단과 비영어권 집단의 언어적 경험 변인

과 아동의 수용 ·표현 어휘력 점수 간의 관계를 비교하여, 언어적 경

험 요인이 두 집단에 서로 다른 방식으로 작용하는지 확인하고자 

하였다.

연구결과, 흥미롭게도 비영어권 집단에서는 어휘력 점수가 모든 

언어적 경험 요인과 유의한 상관이 나타나지 않았다. 이러한 결과

는 해당 집단이 동남아시아 국제학교 환경에서 비교적 안정적인 한

국어 사용 맥락을 유지하고 있었을 가능성을 시사한다. 동남아시

아 지역은 한국과의 정치적·경제적 교류와 더불어 최근 한류에 대

한 높은 관심으로 인해 한국어 및 한국 문화에 대한 관심이 더욱 

높아지고 있다. 베트남 교육 당국의 발표에 따르면 2023년 기준 베

트남 내 공식 확인된 한국어 학습자는 5만여 명에 이르며(Kwan, 

2023), 태국은 2025년 기준 초중등학교 한국어 학습자가 47,626명

으로 세계에서 가장 큰 규모의 한국어 학습자를 지니고 있다(Min-
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istry of Education, 2025). 인도네시아 또한 2019년 국립인도네시아

대학교(UI)의 한국어문화학과가 인문사회과학 계열 학과 중 전국 

7위의 경쟁률을 차지하여 한국어 학습에 대한 높은 관심을 재확인

하였다(Ko, 2021). 본 연구의 비영어권 집단은 인도네시아에 거주

하는 아동들로, 이와 같은 동남아시아 국가 내 한국어의 사회적 지

위를 고려한다면 영어권 국가에 비해 상대적으로 한국어 사용에 

대한 선호가 높았을 것으로 예상할 수 있다. 즉, 거주 환경이 한국

어 유지에 긍정적으로 작용하여 한국어·영어의 노출 및 사용 비율

과 같은 개별 언어적 경험 요인이 아동의 어휘력 점수에 미치는 효

과가 상대적으로 약화되었을 수 있다. 

반면, 영어권 집단에서는 한국어 표현 점수는 L2(영어) 노출 시

기, 한국어 산출 비율과 모두 유의한 정적 상관을 보였으며, 영어 산

출 비율과 유의한 부적 상관관계를 보였다. 또한 한국어 수용 점수

는 한국어 산출 비율와 유의한 정적 상관을 보였고, 영어 표현 점수

는 아버지의 영어 능력과 유의한 상관을 나타냈다. 이는 비영어권 

거주 집단과 달리 사회의 공용어가 영어인 영어 중심 환경에서는 

사회적 지위가 낮은 소수 언어(L1) 사용이 상대적으로 제한적이기 

때문에, 가정 내 한국어 유지 여부가 아동의 두 언어(L1, L2) 능력 

구조를 설명하는 핵심 변인으로 작용했음을 뜻한다. 표현 어휘의 

경우, 단순히 언어의 입력뿐만 아니라 실제 산출 경험에 의해 더욱 

지식이 정교화된다는 선행연구를 뒷받침하는 결과라고 볼 수 있

다. Mann과 de Bruin (2022)이 제시한 바와 같이 두 언어 사용이 상

호배타적(trade-off) 관계에 놓이게 되는 것이다. 

종합하면, 언어적 경험 변인은 두 집단에서 서로 다른 방식으로 

아동의 어휘력에 작용한다. 영어권 집단은 가정 내 한국어 사용 기

회의 확보가 L1 유지의 필수적인 요인이지만, 비영어권 집단에서는 

LI인 한국어 유지 환경이 상대적으로 안정적이었기 때문에 경험 변

인의 예측력이 낮게 나타났던 것으로 해석할 수 있다. 이는 이중언

어 아동의 어휘력을 예측하고 적절한 도움을 주는 데 있어 아동이 

거주하는 환경의 특수성이 고려되어야 함을 시사하며, 결국 오늘

날과 같이 다양한 국가에서 상이한 언어적 환경에 놓인 이중언어 

아동의 언어 발달을 정확하게 파악하기 위해서는 아동이 속한 사

회적 맥락과 이에 따른 각 언어의 위상을 통합적으로 파악할 필요

가 있음을 보여준다.

상대적 언어 숙련도가 통합 점수·가산점 점수에 미치는 영향

본 연구에서는 아동의 상대적 언어 숙련도(두 언어 점수 간 차

이)가 이중언어 아동의 통합 점수와 가산점 점수에 어떠한 영향을 

미치는지 분석하였다. 

연구결과, 표현 어휘력에서는 상대적 언어 숙련도가 통합 점수를 

유의하게 예측하지 않았으나, 가산점 점수의 경우, 유의한 부적 관

계를 보였다. 이는 표현 어휘의 특성과 연결지어 해석할 수 있는데, 

표현 어휘력은 단순히 어휘의 의미를 파악하는 능력을 넘어 의미

와 음운을 연결하고, 정교한 음운적 표상을 형성하며, 그 과정에서 

발생하는 두 언어 간 간섭 효과를 통제해야 하는 고난이도의 능력

이다(Gibson et al., 2014). 이때 이러한 복합적인 과정의 발달은 아

동이 언어를 직접 사용하는 경험이 뒷받침되어야 한다. 즉, 이중언

어 아동은 두 언어의 사용량이 비대칭적인 경우가 많기 때문에, 각 

언어에서 표현 어휘력이 다른 정도로 발달하게 되고, 이러한 특성

이 상대적 언어 숙련도에 직접적으로 반영된 것으로 해석할 수 있

다. 가산점 점수는 두 언어에서 모두 정확한 반응이 산출되어야만 

점수가 부여되는 방식으로, 단순히 한 언어에서만 높은 수행을 보

일 경우 높은 점수로 이어지지 않는다. 따라서 표현 어휘력에서는 

두 언어 간 상대적 언어 숙련도 차이가 작은 아동일수록 가산점 점

수에서 이러한 균형이 반영되어 점수가 높게 나타나는 경향을 보였

다고 해석할 수 있다.

반면, 수용 어휘력에서는 상대적 언어 숙련도가 통합 점수와 가

산점 점수 모두를 유의하게 예측하지 않았다. 이는 앞서 언급했듯

이, 수용 어휘가 표현 어휘에 비해 상대적으로 적은 사용량으로도 

안정적으로 발달하며(Hoff & Core, 2013; Thordardottir, 2014), 상

대적으로 불완전한 음운 표상만으로도 수용 어휘 과제를 수행할 

수 있기 때문으로 해석된다. 실제로 Gibson 등(2014)은 연구를 통

해 특정 언어의 경험이 제한적인 이중언어 아동은 표현-수용 간 격

차가 크게 나타난다고 보고하였는데, 이는 언어 경험이 적은 아동

들도 수용 어휘 과제에서는 안정적인 수행을 보였기 때문이다. 또한 

이중언어 아동은 비목표 언어를 억제(Inhibition)하는 과정에서 인

지적 자원을 소모하게 되는데, 이는 수용 어휘보다 표현 어휘에 더 

크게 영향을 미친다(Gibson et al., 2012). 실제로 본 연구에서도 수

용 어휘의 L1-L2 점수 차이 분포는 0점에서 42점(M=14.53)으로, 5

점에서 69점(M=23.83)까지 넓게 분포된 표현 어휘에 비해 분포가 

좁게 나타났으며, 이는 통계적으로 상대적 숙련도의 영향을 확인하

기 어렵게 만든다. 이에 더해 가산점 방식이 두 언어에서 모두 이해

하고 있는 어휘에 추가 점수를 부여하는 특성상, 아동이 두 언어에

서 모두 일정 수준 이상의 어휘 개념을 가지고 있다면 상대적 언어 

숙련도 차이가 민감하게 반영되지 않았을 수 있다. 

종합하면, 본 연구는 이중언어 아동의 표현·수용 어휘력이 상대

적 언어 숙련도와 서로 다른 관계를 보인다는 점을 확인하였으며, 

특히 표현 어휘력 평가에서 가산점 점수 방식이 아동의 실제 언어 

능력을 더욱 세밀하고 타당하게 반영하는 지표가 될 수 있음을 제

시하였다.
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국문초록

언어적 경험과 채점 방식에 따른 한국어-영어 이중언어 아동의 어휘력 검사 정답률 연구

천은빈·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과 

배경 및 목적: 본 연구는 한국어-영어 이중언어 아동을 대상으로 점수 산출 방식(한국어, 영어, 통합, 가산점)에 따른 어휘력 점수 차이

를 비교하고, 언어적 환경과 상대적 언어 숙련도가 각 점수에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 방법: 영어권 및 비영어권 거주 만 6–9

세 이중언어 아동 30명을 대상으로 어휘력 검사(VOKEB)를 실시하여 4가지 방식의 점수를 산출하였다. 수집된 자료를 바탕으로 집단 

및 점수 산출 방식에 따른 어휘력 차이를 검증하고, 부모 보고로 수집된 언어 환경 변인 및 상대적 언어 숙련도와의 관련성을 분석하였

다. 결과: 점수 산출 방식의 주효과가 유의하였으며, 통합 및 가산점 점수는 거주 국가에 따른 집단 간 차이 없이 단일 점수보다 유의하

게 높았다. 언어적 경험 변인은 단일 점수와만 상관을 보였으며, 상대적 언어 숙련도는 표현 어휘의 가산점 점수를 유의하게 예측하였다. 

논의 및 결론: 단일 점수는 환경적 제약에 민감한 반면, 통합 및 가산점은 아동의 개념적 지식을 안정적으로 반영한다. 본 연구는 가산

점 방식이 이중언어 아동의 두 언어 간 균형적 발달을 포착하는 민감한 지표임을 시사한다.

핵심어: 이중언어 아동, 어휘 평가, 점수 산출 방식, 언어적 경험, 상대적 언어 숙련도

본 논문은 제1저자의 석사학위논문을 수정·보완하여 작성하였음.

이 논문은 2021년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2021S1A3A2A01096102).
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