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Objectives: The present study examined narrative performance in children with and with-
out Developmental Langauge Disorder (DLD) and explored cognitive–linguistic factors as-
sociated with narrative generation and retelling. Methods: Participants were 13 early 
school-aged children with DLD and 25 typically developing children. Narrative ability was 
assessed using story grammar scores derived from narrative generation and retelling tasks. 
Cognitive and linguistic measures included verbal and nonverbal working memory (word-
list recall and symmetric–asymmetric matrices), selective sustained attention (TrackIt), and 
verbal fluency (semantic and phonemic fluency). Group differences were examined, and 
correlations between narrative performance and cognitive–linguistic variables were ana-
lyzed separately for each narrative condition. Results: Children with DLD demonstrated 
significantly lower story grammar scores than typically developing children in both narra-
tive conditions. Both groups produced higher story grammar scores in the retell condition 
with no significant group × condition interaction. The DLD group showed significantly 
poorer performance in word-list recall and semantic fluency, whereas no group differences 
were found for other cognitive measures. Correlation analyses revealed no significant asso-
ciations between narrative performance and cognitive–linguistic measures in the DLD 
group, except for a significant association between retell performance and nonverbal 
working memory. In the typically developing group, narrative performance in the retell 
condition was significantly associated with language composite scores and word-list recall, 
whereas no significant correlations were observed in the generation condition. Conclu-
sion: These findings suggest that narrative abilities in children with and without DLD are 
differentially associated with linguistic and working memory factors depending on narra-
tive task demands, highlighting the importance of considering task characteristics when 
examining narrative performance.
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내러티브 능력은 아동이 이야기를 말하거나, 들은 이야기를 다시 

말할 때 이야기의 구조적 측면에서 적절한 내용을 담아 얼마나 응

집력있고 일관적인 이야기를 할 수 있는지를 의미한다(Reese et al., 

2011; Suggate et al., 2018). 거시구조(macrostructure)는 구조적 완

성도 측면에서 내러티브를 평가하는 방법으로(Justice et al., 2010), 

배경, 계기사건, 목적, 시도, 결과, 내적 반응으로 이야기의 구성 요

소를 나누어 분석하는 방식을 의미하며 이야기 문법이라고도 부른

다(Stein & Glenn, 1979). 또한 내러티브 평가는 산출 방식에 따라 

다르게 이루어지는데, 그림 자극을 보고 스스로 이야기를 말하는 

산출 조건(telling)과, 들은 이야기를 다시 말하는 회상 조건(retell-

https://doi.org/10.12963/csd.260201

Original Article
Commun Sci Disord  2026;31(1):74-86ISSN 2288-0917 (Online)



https://doi.org/10.12963/csd.260201 https://www.e-csd.org    75

학령기 아동의 내러티브 능력과 언어-인지 변인들 간 관계 연구 • 최영경 외

ing)이 있다. 선행연구에 의하면 산출 조건보다 회상 조건에서 아동

의 내러티브 수행력이 더 높은 것으로 나타났다(Chung et al., 2023; 

Kuvac Kraljevic et al., 2020; Merritt & Liles, 1989). 

효과적인 내러티브 산출을 위해서는 언어 능력과 인지적 능력, 

사회적 의사소통 능력이 필요하며(Paul, 2007; Stadler & Ward, 

2005), 내러티브는 아동의 일상적인 의사소통 능력과 밀접한 연관

이 있다(Botting, 2002). 이러한 내러티브를 통해 아동의 언어 능력

에 관한 복합적 평가가 가능하며(Miniscalco et al., 2007; Reese et 

al., 2011), 언어발달장애 아동의 언어 사용 특성을 파악할 때에도 

내러티브는 유용한 평가 항목으로 쓰일 수 있다(Botting, 2002; 

Squires et al., 2014). 또한 내러티브 능력은 학령기 아동의 언어 능

력을 예측하는 것으로 나타났다(Boudreau, 2008; Justice et al., 

2010; Schaughency et al., 2017). 

한편 언어발달장애 아동의 내러티브 능력은 일반 아동에 비하여 

상대적으로 취약한 것으로 알려져 있다(Botting, 2002). 언어발달

장애 아동은 일반 아동에 비하여 이야기 문법 요소를 더 적게 산출

하는 것으로 나타났으며(Berman & Slobin, 2013; Botting, 2002), 

시간적 진행 순서에 따라 이야기 문법 요소를 논리적으로 제시하

는데 어려움을 보이는 것으로 나타났다(Merritt & Liles, 1987). 또

한 언어발달장애 아동은 취약한 화용 언어 능력으로 인해 효과적

인 의사 표현에 어려움을 겪는 것으로 보고되어 왔는데(Rice, 

2009), 내러티브 결함으로 인해 심화된 의사소통의 어려움은 부정

적인 상호작용 경험으로 이어질 수 있으며, 이는 다시 언어발달장

애 아동이 정서적 어려움을 겪도록 하는 요인으로 작용하기도 한

다(Forrest et al., 2025). 더 나아가, 지속되는 화용적 어려움과 부정

적 정서는 아동의 사회적 상호작용 전반에 걸쳐 순환적인 부정적 

영향을 미치게 된다(St Clair et al., 2019). 

따라서 본 연구에서는 일반 아동과 언어발달장애 아동의 내러티

브 산출 및 회상 능력이 어떤 언어 및 인지 변인과 관련이 있는지 살

펴보는 것을 통해 아동의 인지적 강점과 약점을 고려한 효과적인 

내러티브 중재의 발판을 마련하고자 하였다. 아동의 내러티브 능력

과 밀접한 연관이 있는 변인들은 다음과 같다. 우선 언어 능력은 아

동의 내러티브 능력과 연관된 핵심 변인으로, 아동의 초기 언어 능

력은 내러티브 능력을 유의미하게 예측하는 요인이다(Gardner-

Neblett & Iruka, 2015). 그 중 어휘력은 학령기의 내러티브 능력을 

예측하는 것으로 알려져 있다(Norbury & Bishop, 2003; Uccelli & 

Páez, 2007). 언어 능력과 더불어 작업기억 또한 아동의 내러티브 

능력과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고되어 왔으며(Botting, 2002; 

Gillam, 1997), 일관적이며 응집력 있는 내러티브를 산출하기 위해

서는 작업기억을 통하여 이야기 구성 요소를 기억하는 동시에 시

간적 순서대로 조작하는 능력이 요구되는데(Schonberger et al., 

2025), 선행 연구에서는 언어발달장애 아동의 낮은 작업기억 용량

이 내러티브 수행력 저하에 영향을 미치는 것으로 보고되었다

(Chung et al., 2023; Gillam et al., 2009; Montgomery, 2002). 한편 

작업기억의 하위 양식에 따라 내러티브 수행 능력에 미치는 영향이 

상이한 것으로 나타났는데, Veraksa 등(2020)의 연구에서는 언어

적 및 청각적 작업기억이 비언어적 및 시각적 작업기억보다 이야기 

문법 수행력과 더 밀접한 관련이 있다고 보고하였다. Chung 등

(2023)의 연구에서 일반 아동은 산출 과제에서의 이야기 문법 수행

력과 비언어적 및 시각적 작업기억 간 유의한 상관을 보인 반면, 언

어발달장애 아동의 경우 산출 과제에서의 이야기 문법 수행력과 

언어적 및 청각적 작업기억 간 밀접한 관련을 나타냈다. 이는 두 집

단이 내러티브 과제에서 서로 다른 인지적 전략을 활용하고 있을 

가능성을 시사하며, 따라서 본 연구에서는 작업기억을 언어적 및 

청각적 작업기억과 비언어적 및 시각적 작업기억으로 세분화하여 

분석함으로써 집단별 내러티브 과제에서 어떠한 인지적 자원이 성

공적인 내러티브 산출과 관련이 있는지 살펴보고자 한다. 

언어 능력과 작업기억 이외에도, 본 연구에서는 아동의 내러티브 

능력과 선택적 지속 주의력 및 구어 유창성의 관계를 살펴보고자 

한다. 우선 선택적 지속 주의력은 목적성을 가지고 정보를 선택적

으로 처리하는 능력으로(Keebler et al., 2020), 언어 정보를 맥락에 

맞게 처리하는 데 필수적인 인지적 기능이므로 선택적 지속 주의력

은 아동의 언어 습득과 발달 및 학습에 중요한 영향을 미친다

(Gomes et al., 2000). 언어발달장애 아동은 일반 아동에 비하여 더 

낮은 선택적 지속 주의력을 보이는 것으로 알려져 있으며(Ebert & 

Kohnert, 2011), 선행연구에서는 아동의 내러티브 산출 능력과 선

택적 지속 주의력 간 유의한 상관 관계가 나타난다고 보고하였다

(Blom & Boerma, 2016; Duinmeijer et al., 2012). 한편 해당 결과가 

국내 학령기 아동에게도 동일하게 적용될 수 있는지에 대한 연구

는 미비한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 선택적 지속 주의력과 

내러티브 능력의 상관 관계를 분석하여 언어발달장애 아동의 내러

티브 결함이 산출 시 정보 처리 과정에서의 주의력 손실과 관련이 

있는지, 혹은 회상 시 모델 이야기에 대한 주의력 손실과 관련이 있

는지 탐색하고자 한다. 이를 통해 향후 언어발달장애 아동의 내러

티브 중재 단계에서 아동의 선택적 지속 주의력 결함을 보완하는 

전략의 필요성을 살펴보고자 한다. 

구어 유창성은 일정 시간 내에 특정 범주에 해당하는 단어를 효

율적으로 산출해야 하는 능력으로, 주로 의미 유창성 검사와 음소 

유창성 검사를 통해 측정되며, 음소 유창성 검사가 의미 유창성 검

사에 비해 높은 인지적 부담을 요구하는 것으로 알려져 있다(Riva 
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et al., 2000). 아동의 구어 유창성에 대한 선행연구에 의하면 연령과 

어휘력(Chami et al., 2022), 그리고 집행기능(Filippi et al., 2022)이 

구어 유창성과 높은 상관관계를 보이는 것으로 나타났으나 내러티

브와의 관계에 대한 선행연구는 제한적이다. 한편 구어 유창성 과

제 수행을 위해서는 심성 어휘집에서 적절한 단어를 찾아 인출해

야 하며, 여러 단어들 중 목표 단어를 탐색하고 선택하는 과정에서 

해당되지 않는 단어는 배제해야 한다. 즉 집행기능(Lezak et al., 

2004) 및 어휘력(Aita et al., 2019; Whiteside et al., 2016)이 요구되

며, 이러한 집행기능과 어휘력은 내러티브 능력 기저의 핵심 자원이

기도 하다. 이에 본 연구에서는 내러티브 능력과 공통된 인지적 및 

언어적 자원을 사용하는 구어 유창성이 내러티브 산출 및 회상에

서 응집력 높은 이야기를 구성할 때 아동에게 필요한 인지 및 언어 

자원에 해당하는지 탐색하여 내러티브 발달 및 손상의 기제에 대

한 통합적 이해를 도모하려 한다.

본 연구에서는 언어발달장애 아동 집단과 일반 아동 집단이 내

러티브 산출 및 회상 조건에 따라 이야기 문법 수행력에서 어떤 차

이를 보이는지 확인하고자 하였다. 또한 작업기억, 선택적 지속 주

의력, 구어 유창성 수행력에서의 집단 간 차이를 비교하고, 위 변인

들과 아동의 언어 능력 중에서 각 집단의 내러티브 산출 및 회상 능

력과 상관 관계를 보이는 변인이 무엇인지 확인하고자 하였다. 이에 

따른 연구문제는 다음과 같다.

1.  언어발달장애 아동과 일반 아동 집단 간 내러티브 산출 조건(산

출 vs. 회상)에 따른 이야기 문법 점수에 유의한 차이가 있는가?

2.  언어발달장애 아동과 일반 아동 집단 간 작업기억 과제(단어 

목록 회상, 대칭-비대칭 매트릭스), 선택적 지속 주의력 과제

(TrackIt), 구어 유창성 과제(의미 유창성, 음소 유창성) 수행력

에 유의한 차이가 있는가?

3.  언어발달장애 아동과 일반 아동 집단별 내러티브 산출 조건

(산출 vs. 회상)에 따른 이야기 문법 점수와 언어 능력, 작업기

억 과제 수행력, 선택적 지속 주의력 과제 수행력, 구어 유창성 

과제 수행력 간 유의한 상관이 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서울, 인천, 경기 지역에 거주하는 초등학교 1-3학년의 

만 6-9세 언어발달장애 아동 13명(남 9명, 여 4명)과 일반 아동 25명

(남 12명, 여 13명)으로 구성된 총 38명의 아동들을 대상으로 진행

하였다. 연구에 참여한 모든 아동은 (1) 한국판 카우프만 간편지능

검사 2판(Korean Kaufman Brief Intelligence Test-2, KBIT-2; Moon, 

2020)의 비언어성 지능 검사 결과 표준점수가 85점(-1 SD) 이상이

며, (2) 부모 보고형 아동 언어 능력 평가(KBPR; Han & Yim, 2018)

를 통해 부모로부터 인지 발달, 시청각 및 운동 기능에서 문제를 보

고받지 않은 아동으로 선정하였다. 그 중 수용 ·표현 어휘 검사(Re-

ceptive and Expressive Vocabulary Test, REVT; Kim et al., 2009)

의 수용 혹은 표현 어휘력 검사 점수 결과가 백분위수 10%ile 미만

이거나, 한국판 핵심언어 임상평가(Korean Version of Clinical 

Evaluation of Language Fundamentals 5, K-CELF-5; Pae et al., 

2023)의 핵심언어검사 중 하나 이상의 영역에서 백분위수 10%ile 

미만인 아동을 언어발달장애 아동으로 분류하였다. 

각 집단의 연령 및 비언어성 지능 통제 여부를 확인하기 위해 독

립표본 t-검정을 실시한 결과, 언어발달장애 아동 집단과 일반 아동 

집단의 생활연령 차이는 통계적으로 유의하지 않았으며(t(36)=  

1.086, p= .285), 한국판 카우프만 지능검사 2판(KBIT-2)의 비언어

성 지능의 경우 두 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였으나(t(36)=  

2.303, p= .027) 모든 참여 아동의 표준점수가 85점(-1 SD)으로 두 

집단 모두 정상 범위에 해당하였다. 수용 및 표현 어휘력과 핵심언

어능력 통제 여부를 확인하기 위해 연령을 공변량으로 통제한 다변

량 공분산분석(MANCOVA)을 실시한 결과, 수용 어휘력(F(1, 35) =  

25.661, p< .001) 및 표현 어휘력(F(1, 35) =7.245, p= .011), 핵심언어능

력(F(1, 35) =15.882, p< .001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다. 대상 아동들의 생활연령, 비언어성 지능, 수용 및 표현 어휘력, 

핵심언어능력에 대한 독립표본 t-검정 및 다변량 공분산분석 결과

는 Table 1과 같다.

연구도구

내러티브 과제

아동의 내러티브 능력을 평가하기 위해 Multilingual Assessment 

Instrument for Narratives (MAIN; Gagarina et al., 2019)의 내러티

Table 1. Participants’ characteristics

Characteristic DLD (N= 13) TD (N= 25) t/F

Age (mo) 94.85 (9.92) 98.60 (10.20) t= 1.09
Nonverbal IQa (standard score) 110.85 (14.43) 120.28 (10.55) t= 2.30*
Receptive vocabularyb (raw score) 82.23 (17.88) 107.76 (13.62) F= 25.66***
Expressive vocabularyb (raw score) 82.62 (23.64) 103.60 (19.07) F= 7.25*
Core Languagec (standard score) 94.31 (14.81) 111.72 (10.46) F= 15.88***

Values are presented as mean (SD).
DLD= children with developmental language disorder; TD= children with typical 
language development.
aKorean Kaufman Brief intelligence test-2 (Moon, 2020), bReceptive & Expressive 
Vocabulary Test (Kim et al., 2009), cKorean version of clinical evaluation of lan-
guage fundamentals 5 (Pae et al., 2023).
*p < .05, ***p < .001.
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브 산출 및 회상 과제를 사용하였다. 본 연구에서는 선행연구

(Kang, 2023)에서 한국어 번안 타당도가 확인된 한국어 MAIN 고

양이 이야기를 사용하여 산출 과제(telling)를 실시한 뒤, 동일한 이

야기를 사용하여 회상 과제(retelling)를 실시한 후 채점하였다. 과

제의 이야기 문법 요소는 배경(시간, 장소, 인물), 사건 발생, 목적, 시

도, 결과, 반응으로 이루어져 있고 총점은 20점이 되며, 과제 시행 중 

아동의 발화를 녹음하여 전사한 내용을 바탕으로 산출 과제와 회

상 과제 모두 동일한 기준으로 채점하였다. 또한 아동이 이야기 문

법 요소에 해당하는 발화를 했더라도 1) 주어가 명확하지 않거나, 

2) 이야기의 의미와 맞지 않거나 논리적으로 맞지 않는 발화의 경우 

0점으로 채점하였다. 이후 채점 신뢰도를 검증하기 위하여 언어병

리학과 석사 과정 학생 두 명을 제2평가자로 선정하여 전체 자료의 

약 20%에 해당하는 8개의 자료를 임의로 선정하여 동일한 채점 기

준으로 채점하도록 하였다. 신뢰도 검증은 연구자 본인인 제1평가자

와 제2평가자 간 이야기 문법 점수를 동일하게 판단한 정도를 백분

율로 산출하는 방식으로 이루어졌으며, 그 결과 채점자 간 신뢰도

는 95.37%로 나타났다. 

언어 능력 검사

아동의 어휘력과 전반적 언어 능력을 측정하기 위하여 표준화된 

검사도구인 수용 ·표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)와 한

국판 핵심언어 임상평가(K-CELF-5; Pae et al., 2023)의 핵심언어검

사에 해당하는 문장 이해, 형태소 구조, 문장 만들기, 문장 따라말

하기 검사를 실시하였다. 이후 상관 분석에서 분석력을 확보하기 

위해 언어 능력에 해당하는 수용 어휘력, 표현 어휘력, 핵심언어능

력 결과를 표준화 점수로 변환 후 평균하여 언어 합산점수를 도출

하였다.

작업기억 과제

언어적 및 청각적 자극이 제시되는 상황에서 작업기억의 하위 

구성 요소인 일화적 완충기(episodic buffer)의 용량을 측정하기 위

해 아동의 덩이짓기(chunking) 능력을 평가하는 단어 목록 회상 

과제(Chun & Yim, 2017)를 사용하였으며, 정반응 시 1점을 부여하

여 총 126점 만점으로 채점하였다. 또한 비언어적 및 시각적 자극이 

제시되는 상황에서 일화적 완충기의 용량을 측정하기 위해 대칭-

비대칭 매트릭스 과제(Chun & Yim, 2017)를 사용하였으며, 정반응 

시 1점을 부여하여 총 24점 만점으로 채점하였다.

선택적 지속 주의력 과제

선택적 지속 주의력(selective sustained attention)을 측정하기 위

해 TrackIt 과제(Fisher et al., 2013)를 사용하였다. 본 과제에서는 

NXN 배열의 정사각형 격자 안에 여러 도형이 제시되며, 그 중 하나

가 붉은색 원으로 표시되어 목표 자극으로 지정된다. 아동이 목표 

도형을 확인하면 연구자가 과제를 시작하고, 붉은 원이 사라진 뒤 

목표 자극과 N개의 방해 자극을 포함한 모든 도형이 N초 동안 움

직이다 사라진다. 해당 과제는 동질 조건과 이질 조건으로 구성되

어 있는데, 동질 조건에서는 목표 자극을 제외한 방해 자극이 모두 

같은 모양으로 제시되며 이질 조건에서는 방해 자극이 서로 다른 

모양으로 제시된다. 일정 시간 뒤 아동이 목표 자극이 사라진 위치

를 기억하여 모니터의 빈 정사각형에서 정확한 위치를 누르면 추적 

점수 1점이 부여되고, 다음 화면에서 목표 자극의 모양을 기억하여 

네 개의 모양 중 올바른 모양을 고르면 기억 점수 1점이 부여된다. 

본 연구에서는 선행연구(Fisher et al., 2013; Smolak et al., 2020)를 

참고하여 3×3 배열, 4개의 방해 자극, 500 pix/s의 속도, 20초의 문

항당 지속 시간, 조건별 10개의 문항을 설정값으로 지정하였으며, 

총 40점 만점으로 채점하였다. 

구어 유창성 과제

구어 유창성 능력을 측정하기 위해 한국판 통제단어연상검사

(Korean Version of Controlled Oral Word Association Test, K-

COWAT; Kang et al., 2000)를 사용하였다. K-COWAT은 의미 유

창성(semantic fluency) 검사와 음소 유창성(phonemic fluency) 검

사로 이루어져 있다. 의미 유창성 검사에서는 ‘동물’과 ‘가게 물건’ 

범주의 단어를, 음소 유창성 검사에서는 ‘ㄱ’, ‘ㅇ’, ‘ㅅ’으로 시작하는 

단어를 산출해야 한다. 반응 하나당 1점을 부여하였고, 채점 기준

은 K-COWAT이 포함된 서울신경심리검사2판(Seoul Neuropsy-

chological Screening Battery, SNSB-II; Kang et al., 2012)과 Kang 

등(2000), Park과 Sung (2024)을 참고하였다.

연구절차

본 연구는 서울, 경기 및 인천 지역의 초등학교 1-3학년 아동을 

대상으로 대면으로 이루어졌으며 모든 데이터 수집은 아동의 가정

이나 실습실, 회의실과 같은 조용한 환경에서 이루어졌다. 연구과

제 진행 전 연구자는 아동 및 아동의 보호자에게 연구의 진행 방식

과 소요 시간에 대한 설명을 제공하였으며 실험은 총 1회로 90분간 

진행되었다. 아동의 보호자에게 부모 보고형 언어 설문지(KBPR)

를 작성하도록 하였으며 연구자는 아동을 대상으로 핵심언어능력 

평가(K-CELF-5), 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT), 비언어성 인지 

능력 검사(KBIT-2)를 실시하였다. 이후 10분 휴식 뒤에 작업기억 

과제(단어 목록 회상, 대칭-비대칭 매트릭스), 선택적 지속 주의력 
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과제(TrackIt), K-COWAT의 구어 유창성 과제, 그리고 내러티브 

산출 및 회상 과제(MAIN)를 순서대로 실시하였다. 

자료의 통계적 처리

본 연구에서 수집된 데이터는 모두 IBM SPSS Statistics ver. 

31.0.1.0을 사용하여 분석되었다. 집단 간 내러티브 산출 조건(산출, 

회상)에 따른 이야기 문법 점수 차이를 비교하기 위해서 이원혼합

분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 또한 집단 간 작

업기억, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성 과제에서의 수행력 차이

를 비교하기 위해 다변량분산분석(MANOVA)을 실시하였다. 해당 

분석에서는 원점수가 사용되었으며, 분석에 앞서 공분산 행렬의 동

질성을 확인하기 위하여 Box의 M 검정을 실시하였다. Box의 M 검

정 결과, 유의하지 않아 공분산 동질성 가정이 충족되는 것으로 판

단하였다. 그러나 두 집단의 표본 크기가 불균형(DLD=13, TD=  

25)하여 다변량 효과의 해석에는 Pillai의 트레이스를 기준으로 하

였다. 이후 각 종속변수에서 집단 간 수행 차이를 구체적으로 파악

하기 위하여 MANOVA에서 포함된 모든 종속변수를 대상으로 일

원배치분산분석(one-way ANOVA)을 개별적으로 실시하였다. 마

지막으로 집단별 내러티브 산출 및 회상 과제와 언어 능력(수용 어

휘력, 표현 어휘력, 핵심언어능력), 작업기억, 선택적 지속 주의력, 구

어 유창성 과제 수행력 간의 상관 관계를 파악하기 위해 Pearson 상

관분석을 실시하였다. 

연구결과

집단 간 내러티브 산출 조건에 따른 이야기 문법 점수 차이

언어발달장애 아동과 일반 아동 집단 간 내러티브 과제의 두 조

건인 산출 과제(telling) 및 회상 과제(retelling)에 따른 이야기 문법 

점수 수행력은 Figure 1과 같다. 먼저 집단에 대한 주효과는 통계적

으로 유의하였다(F(1, 36) =7.462, p= .010). 즉, 언어발달장애 아동 집

단의 이야기 문법 점수(M= 9.769, SE= .431)는 일반 아동 집단의 이

야기 문법 점수(M=11.220, SE= .311)에 비해 유의하게 낮았다. 또

한 내러티브 산출 조건에 대한 주효과는 통계적으로 유의하였다

(F(1, 36) =119.308, p< .001). 즉, 회상 과제(M=12.722, SE= .386)에서 

산출 과제(M=8.268, SE= .275)보다 더 높은 이야기 문법 점수 수

행을 보였다. 반면 집단과 내러티브 산출 조건 간의 이차상호작용

은 통계적으로 유의하지 않았다(F(1, 36) = .128, p= .722). 즉, 언어발

달장애 아동과 일반 아동 집단 모두 산출 과제와 회상 과제에서의 

이야기 문법 점수의 수행력 차이가 유사하였다. 두 집단의 내러티

브 산출 조건, 즉 산출 과제와 회상 과제에 따른 이야기 문법 점수 

수행력에 대한 기술 통계는 Table 2에 제시하였다.

집단 간 작업기억, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성 과제 

수행력 차이

언어발달장애 아동과 일반 아동 집단의 작업기억 과제 수행력은 

Figure 2, 선택적 지속 주의력 과제 수행력은 Figure 3, 구어 유창성 

과제 수행력은 Figure 4와 같다. 먼저 집단 간 다변량 효과는 유의

Figure 1. Narrative telling and retelling performance in children by group. 
TD= children with typical language development; DLD= children with develop-
mental language disorder.
***p < .001.
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Table 2. Descriptive statistics for story grammar scores in narrative telling and 
retelling tasks

DLD (N= 13) TD (N= 25)

Telling 7.62 (1.45) 8.92 (1.68)
Retelling 11.92 (2.22) 13.52 (2.28)

Values are presented as mean (SD).

Figure 2. Working memory task performance in children by group. 
Word list recall (Chun & Yim, 2017); Symmetric-asymmetric matrix (Chun & 
Yim); TD = children with typical language development; DLD = children with 
developmental language disorder.
*p < .05.
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하지 않았다(Pillai의 트레이스= .193, F(5, 32) =1.533, p= .207). 즉 작

업기억과 선택적 지속 주의력, 구어 유창성을 함께 고려하였을 때, 

집단 간 수행력 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 그러나 포함

된 5개의 변인이 서로 다른 인지 기제를 측정하므로 다변량 분석보

다는 개별적 분석이 언어발달장애 아동의 인지-언어적 결함을 다

각적으로 탐색하고자 하는 본 연구의 목적에 더 적절하다고 판단

하였다. 이에 따라 각 종속변수별 집단의 주 효과를 비교하기 위해 

일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 그 결과, 단어 목

록 회상 과제에서 집단의 주효과가 유의하였고(F(1, 36) =4.781, p=  

.035), 대칭-비대칭 매트릭스 과제에서 집단의 주효과가 유의하지 

않았으며(F(1, 36) =2.304, p= .138), 선택적 지속 주의력 과제에서 집

단의 주효과가 유의하지 않았다(F(1, 36) =2.769, p= .105). 또한 의미 

유창성 과제에서 집단의 주효과가 유의하였으며(F(1, 36) =4.636, p=  

.038), 음소 유창성 과제에서 집단의 주효과가 유의하지 않았다 

(F(1, 36) =3.181, p= .083). 두 집단의 작업기억, 선택적 지속 주의력 구

어 유창성 과제 수행력에 대한 기술 통계는 Table 3에 제시하였다.

집단별 내러티브 산출 조건에 따른 이야기 문법 점수와 언어 

능력, 작업기억, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성 간 

상관관계

언어발달장애 아동과 일반 아동 집단의 내러티브 산출 및 회상 

과제에서의 이야기 문법 점수와 언어 능력(수용 어휘력, 표현 어휘

력, 핵심언어능력), 작업기억 과제 수행력, 선택적 지속 주의력 과제 

수행력, 구어 유창성 과제 수행력 간의 상관관계를 파악하기 위해 

피어슨 상관분석(Pearson correlation)을 실시한 결과, 언어발달장

애 아동 집단의 경우 산출 과제(telling)에서의 이야기 문법 점수와 

다른 변인들 간 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 반면 회상 과

제(retelling)에서의 이야기 문법 점수와 대칭-비대칭 매트릭스 과

제 수행력 간 유의한 상관관계(r= .639, p< .05)가 나타났다. 이에 대

한 상관분석 결과표는 Table 4와 같다. 일반 아동 집단의 경우 산출 

과제(telling)에서의 이야기 문법 점수와 다른 변인들 간 유의한 상

관관계가 나타나지 않았다. 반면 회상 과제(retelling)에서의 이야

기 문법 점수와 언어 합산 점수 간 유의한 상관관계(r = .578, 

p< .01)가 나타났으며 또한 회상 과제에서의 이야기 문법 점수와 단

어 목록 회상 과제 수행력 간 유의한 상관관계(r= .398, p< .05)가 

나타났다. 이에 대한 상관분석 결과표는 Table 5와 같다. 

논의 및 결론

본 연구는 초등학교 1-3학년(만 6-9세) 언어발달장애 아동과 일

반 아동을 대상으로 내러티브 산출 과제와 회상 과제에서의 이야

기 문법 점수 수행력에 유의한 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 

Table 3. Descriptive statistics for working memory, selective sustained atten-
tion, and verbal fluency tasks

DLD (N= 13) TD (N= 25)

Word list recalla 90.69 (14.82) 99.96 (10.98)
Symmetric-asymmetric matrixb 13.92 (4.23) 16.24 (4.58)
TrackItc 35.15 (2.73) 36.72 (2.76)
Semantic fluencyd 24.38 (7.85) 30.04 (7.60)
Phonemic fluencyd 16.38 (8.55) 21.60 (8.55)

Values are presented as mean (SD).
DLD= children with developmental language disorder; TD= children with typical 
language development.
aWord list recall task (Chun & Yim, 2017), bSymmetric-asymmetric matrix task (Chun 
& Yim, 2017); cTrackIt (Fisher et al., 2013), dKorean version of controlled oral word 
association test (Kang et al., 2000).

Figure 3. Selective sustained attention task performance in children by group.
TrackIt (Fisher et al., 2013); TD= children with typical language development; 
DLD= children with developmental language disorder.
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Figure 4. Verbal Fluency task performance in children by group.
Semantic Fluency = Korean version of controlled oral word association test 
(Kang et al., 2000); Phonemic fluency=  Korean version of controlled oral word 
association test (Kang et al., 2000).
*p < .05.
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또한 집단 간 작업기억 능력, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성(의미 

유창성, 음소 유창성)에서의 수행력에 유의한 차이가 있는지 알아

보고자 하였다. 이후 언어발달장애 아동 집단과 일반 아동 집단별 

산출 조건에 따른 이야기 문법 점수와 작업기억 능력, 선택적 지속 

주의력, 구어 유창성 간 유의한 상관 관계가 있는지 알아보고자 하

였다. 

집단 간 산출 조건(telling vs. retelling)에 따른 이야기 문법 수행

력의 차이를 비교한 결과, 언어발달장애 아동이 일반 아동 집단에 

비해 산출 과제 및 회상 과제에서 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 

이는 언어발달장애 아동이 이야기 산출에 어려움을 보인다는 다

수의 선행연구 결과와 일치한다(Berman & Slobin, 2013; Botting, 

2002; Govindarajan & Paradis, 2019; Hao et al, 2018; Reilly et al., 

2004). 또한 내러티브 산출의 조건에 따라 이야기 문법 수행력에 유

의한 차이가 나타났는데, 언어발달장애 아동 집단과 일반 아동 집

단 모두 산출 과제에서보다 회상 과제에서 더 높은 수행력을 보였

다. 이는 두 집단의 아동 모두 회상 과제에서 더 높은 내러티브 수행

력을 보이며(Kuvac Kraljevic et al., 2020; Merritt & Liles, 1989), 언

어발달장애 아동이 산출 과제보다 회상 과제에서 더 복잡한 이야

기를 산출할 수 있다고 보고한 선행연구(Chung et al., 2023; Mer-

ritt & Liles, 1989; Squires et al., 2014)와 일치한다. 즉 언어발달장애 

아동은 제한된 어휘력(Norbury & Bishop, 2003; Rice & Hoffman, 

2015)과 복잡한 통사 구조에서의 어려움(Colozzo et al., 2011), 낮은 

작업기억 능력(Gillam et al., 2009; Montgomery, 2002)에도 불구하

고, 모델 이야기의 자극에 효과를 받아 더욱 다양한 이야기 문법 

Table 4. Correlation coefficients between story grammar scores and language composite scores, working memory, selective sustained attention, and verbal fluency 
in children with developmental language disorder

Telling Retelling LangComp WL Recall Matrix TrackIt S_Fluency P_Fluency

Retelling .016

LangComp .001 .382

WL Recall .239 .124 .605*

Matrix .131 .639* .369 .279

TrackIta -.026 .236 .033 .086 .527

S_Fluency .183 .380 -.042 -.093 .332 -.030
P_Fluency -.189 -.500 -.100 .068 .171 .297 .067

Telling= Story grammar score in the story telling condition of multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); Retelling= Story grammar score in the 
story retelling condition of multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); LangComp = Composite score of receptive and expressive vocabulary test 
(Kim et al., 2009) and Korean version of clinical evaluation of language fundamentals 5 (Pae et al., 2023); WL Recall=  Word list recall task (Chun & Yim, 2017); Matrix=  Sym-
metric-asymmetric matrix task (Chun & Yim, 2017).
aTrackIt (Fisher et al., 2013), S_Fluency= Semantic fluency task of Korean version of controlled oral word association test (Kang et al., 2000), P_Fluency= Phonemic fluency 
task of Korean version of controlled oral word association test (Kang et al., 2000).
*p < .05.

Table 5. Correlation coefficients between story grammar scores and language composite scores, working memory, selective sustained attention, and verbal fluency 
in children with typical language development

Telling Retelling LangComp WL Recall Matrix TrackIt S_Fluency P_Fluency

Retelling .382

LangComp .218 .578**

WL Recall .000 .398* .680***

Matrix -.046 .152 .316 .234

TrackIta .174 .117 .411* .203 .592**

S_Fluency .176 .160 .611** .545** .494* .410*
P_Fluency .296 .347 .453* .500* .470* .371 .478*

Telling= Story grammar score in the story telling condition of multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); Retelling= Story grammar score in the 
story retelling condition of multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); LangComp = Composite score of receptive and expressive vocabulary test 
(Kim et al., 2009) and Korean version of clinical evaluation of language fundamentals 5 (Pae et al., 2023); WL Recall=  Word list recall task (Chun & Yim, 2017); Matrix=  Sym-
metric-asymmetric matrix task (Chun & Yim, 2017).
aTrackIt (Fisher et al., 2013), S_Fluency= Semantic fluency task of Korean version of controlled oral word association test (Kang et al., 2000), P_Fluency= Phonemic fluency 
task of Korean version of controlled oral word association test (Kang et al., 2000).
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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요소를 산출할 수 있는 것으로 해석할 수 있다. 한편 집단과 산출 

조건 간의 이차상호작용은 통계적으로 유의하지 않았는데, 이는 

언어적 및 인지적 차이에도 불구하고 두 집단 모두 모델 이야기를 

통해 회상 과제에서는 더 풍부한 이야기 문법 구성 요소를 활용하

여 내러티브를 산출할 수 있다는 것을 의미한다. 즉 이러한 결과는 

언어발달장애 아동의 내러티브 중재 시 모델 이야기를 활용하는 

것은 아동이 더 다양한 이야기 문법 요소를 사용하여 응집력 있는 

이야기를 산출할 수 있도록 하는데 효율적인 방안이라는 것을 시

사한다는 점에서 의의가 있다. 

두 집단의 작업기억 과제(단어 목록 회상, 대칭-비대칭 매트릭

스), 선택적 지속 주의 집중력 과제(TrackIt), 구어 유창성 과제(의미 

유창성, 음소 유창성) 수행력을 비교한 결과, 다변량 분산분석에서

는 두 집단 간 유의한 차이가 발견되지 않았다. 한편 본 연구는 언어

발달장애 아동과 일반 아동의 다각적인 언어 및 인지 프로파일을 

탐색하는 데 주 목적을 두었으며, 이에 따라 일원분산분석을 통해 

개별 변인에 대한 분석을 진행하는 것이 언어발달장애 아동의 강

점과 약점을 판단하는 데 더 적합하며, 임상적 진단 및 중재 방향 

설정에 더 유용할 것이라고 판단하였다. 그 결과, 단어 목록 회상에

서 언어발달장애 아동이 일반 아동에 비해 유의하게 낮은 수행력

을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구에서 언어발달

장애 아동의 언어적 및 청각적 일화적 완충기 과제 수행력이 일반 

아동에 비하여 유의미하게 낮으며(Dodwell & Bavin, 2008), 언어발

달장애 아동이 일반 아동에 비하여 청각적 정보 처리 능력이 취약

하다는(McArthur & Bishop, 2004) 선행연구와 일치한다. 한편 대

칭-비대칭 매트릭스 과제에서는 두 집단 간 유의한 차이가 없었다. 

이는 언어발달장애 아동과 일반 아동 간 비언어적 및 시각적 일화

적 완충기 과제 수행력에서 유의한 차이가 없었다고 보고한 선행연

구와 일치한다(Yim et al., 2021). 

선택적 지속 주의력 과제에서는 두 집단 간 유의한 차이가 나타

나지 않았으나, 선행연구에 의하면 언어발달장애 아동의 선택적 지

속 주의력은 일반 아동에 비하여 유의하게 낮은 것으로 나타났다

(Duinmeijer et al., 2012; Ebert & Kohnert, 2011). 또한 Ebert와 

Kohnert의 연구(2011)에 의하면 두 집단의 선택적 지속 주의력의 

차이는 비언어적 및 시각적 자극보다 언어적 및 청각적 자극에서 

더 큰 것으로 나타났다. 본 연구에 사용된 선택적 지속 주의력 과제

인 TrackIt은 비언어적 및 시각적 자극으로, 과제의 자극 제공 형식

으로 인하여 두 집단 간 차이가 명확하게 드러나지 않은 것일 수 있

다. 또한 두 집단 모두 높은 정반응률을 보였기에 천장효과로 인하

여 두 집단의 특성이 해당 과제에 반영이 되지 않은 것일 수 있다.  

구어 유창성 과제 중 의미 유창성 과제에서 언어발달장애 아동

이 일반 아동에 비하여 유의하게 낮은 수행력을 보이는 것으로 나

타났다. 이는 언어발달장애 아동이 일반 아동에 비하여 의미 유창

성 과제에서 유의하게 낮은 수행력을 보인 선행 연구와 일치하는 결

과이다(Henry et al., 2015). 즉 언어발달장애 아동이 같은 범주에 속

한 목표 단어에 대한 인지적 접근에서 더 어려움을 보이는 것으로 

나타났다. 심성어휘집에서 적절한 목표 단어를 산출하기 위해서는 

집행 기능과 주의력을 통한 인지적 노력이 요구되는데(Lezak et al., 

2004), 의미 유창성 과제에서의 낮은 수행력은 언어발달장애 아동 

낮은 주의력과 작업기억에서의 결함을 보고한 선행연구 결과(Gil-

lam et al., 2009; Montgomery, 2002)를 뒷받침한다고 볼 수 있다. 한

편 음소 유창성 과제에서는 두 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않

았다. 음소 유창성 과제는 의미 유창성 과제에 비해 더 많은 인지적 

부담을 요구하는 것으로 알려져 있는데(Koren et al., 2005; Lezak et 

al., 2004; Riva et al., 2000), 일반 아동을 대상으로 한 선행연구에서

는 아동이 음소 유창성 과제에서 의미 유창성 과제보다 더 많은 오

류를 산출하는 것으로 보고되었다(Hurks et al., 2006). 따라서 두 

집단의 아동 모두 의미 유창성 과제에 비하여 더 낮은 수행력을 보

인 본 연구의 결과는 구어 유창성 과제 간 난이도 차이에 의한 것으

로 해석되며, 본 연구에서는 음소 유창성 과제의 높은 난이도가 언

어발달장애 아동과 일반 아동 모두에게 작용한 것으로 보인다.

언어발달장애 아동과 일반 아동의 내러티브 산출 및 회상에서의 

이야기 문법 점수와 관련이 있는 변인들의 상관관계를 분석한 결

과, 내러티브 산출 과제(telling)에서는 두 집단 모두 이야기 문법 점

수와 다른 변인들 간 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. Wallis

와 Westerveld (2024)의 연구에서는 그림책을 보고 이야기를 산출

하기, 들은 이야기를 회상하기, 특정 감정과 관련된 개인적 이야기

를 산출하기, 도덕적 딜레마 상황을 듣고 자신의 생각을 말하기 등 

내러티브 과제에서 요구하는 다양한 인지적 부담에 따라 내러티브 

산출 능력과 언어 변인들과의 상관관계가 다르게 나타나는 것으로 

확인되었는데, 후속 연구에서는 인지적 부담을 단계별로 반영한 다

양한 산출 과제를 통해 아동의 내러티브 능력을 살펴볼 필요가 있

다. 한편 본 연구에서는 내러티브 회상 과제(retelling)에서만 변인

들과의 상관관계의 양상이 나타났다. 이는 산출 과제보다 회상 과

제에서 아동의 언어 및 인지적 능력이 더욱 풍부하게 드러날 수 있

다는 선행 연구와 일치하는 결과이다(Merritt & Liles, 1989). 회상 

과제에서 언어발달장애 아동의 경우 이야기 문법 점수와 대칭-비

대칭 매트릭스 과제 수행력 간 유의한 상관관계가 나타났고, 일반 

아동 집단의 경우 이야기 문법 점수와 언어 합산 점수, 단어 목록 

회상 과제 수행력 간 유의한 상관관계가 나타났다. 우선 공통적으

로 두 집단의 작업기억 능력과 내러티브 능력이 밀접한 관련이 있
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다는 본 결과는 내러티브 능력에 있어서 작업기억의 중요성을 보고

한 선행연구들과 일치한다(Botting 2002; Gardner-Neblett, 2022; 

Gillam, 1997). 본 연구의 작업기억 과제에서 평가한 일화적 완충기

는 장기 기억과 작업기억 능력을 연결하여 다양한 정보를 일시적으

로 저장하는 동시에 처리하는 역할을 한다(Baddeley, 2000). 즉 모

델 이야기에 대한 정보를 효과적으로 파악하고, 처리하여 다시 구

성하는 과정에서 장기 기억과 작업기억을 활용하여 정보를 처리하

는 역할을 하는 일화적 완충기가 중요한 역할을 한 것으로 해석되

며, Dodwell과 Bavin (2008)의 연구에서는 언어적 및 청각적 일화

적 완충기와 아동의 내러티브 회상 과제 수행력이 높은 상관관계

를 보인다고 보고한 바 있다. 이러한 결과는 언어발달장애 아동의 

내러티브 중재 시 모델 이야기의 제시 방식에 있어서 아동의 작업기

억 용량을 고려하는 것의 중요성을 시사한다. 또한 언어발달장애 

아동이 내러티브 회상 과제에서 언어적 및 청각적 작업기억에 비해 

상대적으로 비언어적 및 시각적 작업기억 능력에 강점을 보인다는 

점에서, 내러티브 중재 시 모델 이야기를 제시할 때 그래픽 조직자, 

핵심 어휘 카드 등 시각적 자료를 활용하여 이야기 구조 및 세부 요

소를 시각화하는 활동을 중재 목표에 포함시키는 것이 효율적 중

재 방안이 될 가능성을 시사한다. 

일반 아동의 경우 언어 능력 또한 내러티브 회상 수행력과 관련

이 있는 것으로 나타났는데, 이는 어휘력을 포함한 언어 능력이 내

러티브 능력과 연관이 있다는 선행연구들과 일치하는 결과이다

(Gardner-Neblett & Iruka, 2015; Suggate et al., 2018; Uccelli & 

Páez, 2007). 언어발달장애 아동의 어휘력이 일반 아동보다 취약하

며(Norbury & Bishop, 2003; Rice & Hoffman, 2015), 복잡한 문장 

구조에 취약성을 보이는 특성(Colozzo et al., 2011)은 회상 과제에

서 일반 아동에 비해 모델 이야기의 도움을 충분히 활용하지 못한 

이유가 될 수 있으며, 일반 아동의 경우 더 높은 언어 능력으로 인해 

모델 이야기를 효과적으로 활용할 수 있었던 것으로 보인다. 이는 

언어발달장애 아동의 내러티브 중재에서 이야기와 연계하여 핵심 

어휘나 복문 사용 등 언어 능력에 대한 중재의 병행이 필요함을 의

미하며, 언어발달장애 아동의 내러티브 중재 시 언어적 과부하를 

줄이는 방식이 고려되어야 함을 시사한다. 

본 연구에서 선택적 지속 주의력과 구어 유창성의 경우 두 집단 

모두에서 내러티브와 유의한 상관관계를 나타내지 않았다. 한편 선

행연구에서는 아동의 선택적 지속 주의력과 산출 과제에서의 이야

기 문법 점수 간 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다(Duin-

meijer et al., 2012). 후속 연구에서는 대상의 연령에 따라 더 높은 

자극 난이도의 내러티브 과제 사용 및 선택적 지속 주의력 과제의 

배열의 크기와 방해 자극 개수, 자극 속도 및 문항 당 지속 시간 변

경을 통해 상향된 난이도로 과제를 진행하여(Smolak et al., 2020) 

선택적 지속 주의력과의 연관성을 면밀히 파악해 볼 필요가 있다. 

구어 유창성은 두 집단의 내러티브 능력과는 유의한 관계가 없는 

것으로 나타났으나, 선행연구에서는 구어 유창성 과제와 어휘력 및 

집행기능 간 밀접한 연관성이 있다는 것을 확인하였는데(Chami et 

al., 2022; Filippi et al., 2022; Hurks et al., 2010), 추후 내러티브 연구

에서는 언어적 및 인지적 처리 요구가 높은 경험 말하기 내러티브 

과제(Wallis & Westerveld, 2024) 등을 사용하여 내러티브 수행력

과 아동의 구어 유창성의 관계를 비교해 볼 필요가 있다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구의 대상자 수는 언어발달장애 아동 13명, 일반 아동 25

명으로 총 38명의 대상자가 연구에 참여하였다. 언어발달장애 아동

의 제한된 대상자 수로 인해 본 연구결과의 해석에 신중함이 요구

된다. 따라서 후속 연구에서는 언어발달장애 아동의 대상자 수를 

확보하여 통계적 검증력을 높이고 신뢰도를 높일 필요가 있다. 둘

째, 본 연구에서 사용된 내러티브 과제가 아동의 내러티브 능력을 

충분히 반영하지 못했을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 

내러티브 과제에서 사용되는 그림 자극, 산출 주제 변경 등을 통해 

난이도를 달리 하여 아동의 내러티브 능력을 다각도로 평가할 필

요가 있다. 셋째, 본 연구에서 사용된 선택적 지속 주의력의 과제는 

참여 아동의 연령에 비해 난이도가 낮아, 선택적 지속 주의력의 집

단 간 차이를 충분히 반영하지 못했을 수 있다. 후속 연구에서는 과

제 난이도 조절 및 다양한 유형의 선택적 지속 주의력 과제를 적용

하여 정밀한 평가가 이루어질 필요가 있다.
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국문초록

초등 1-3학년 언어발달장애 아동과 일반 아동의 내러티브 능력과 작업기억, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성과의 

관계

최영경·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과 

배경 및 목적: 본 연구는 언어발달장애 아동과 일반 아동의 내러티브 산출 및 회상 수행력을 비교하고, 내러티브 수행력과 관련된 변인
을 파악하고자 하였다. 방법: 6-9세 언어발달장애 아동(N=13)과 일반 아동(N=25), 총 38명이 참여하였다. 내러티브 과제와 단어 목록 
회상, 대칭-비대칭 매트릭스, 선택적 지속 주의력 과제, 구어 유창성 과제를 실시하였다. 집단 간 내러티브 산출 조건에 따른 수행력을 확
인하기 위해 이원혼합분산분석을, 인지 및 언어 과제 수행력 비교를 위해 일원배치분산분석을, 내러티브 수행력과 인지 및 언어 변인의 

상관관계 분석을 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 결과: 언어발달장애 아동은 산출 및 회상 과제에서 일반 아동보다 낮은 이야기 
문법 점수를 보였으며, 두 집단 모두 회상 과제에서 수행력이 높았다. 집단과 산출 조건 간 상호작용은 유의하지 않았다. 언어발달장애 
아동은 단어 목록 회상과 의미 유창성 과제에서 일반 아동에 비해 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 상관분석 결과, 언어발달장애 아동
은 회상 과제에서 이야기 문법 점수와 대칭-비대칭 매트릭스 수행력 간 유의한 상관을, 일반 아동은 회상 과제에서 이야기 문법 점수와 

언어 합산 점수 및 단어 목록 회상 수행력 간 유의한 상관을 나타냈다. 논의 및 결론: 내러티브 능력은 작업기억과 관련되며, 일반 아동
의 경우 언어 능력 또한 내러티브 능력과 관련되었다. 후속 연구에서는 다양한 내러티브 및 인지 과제를 통해 내러티브 능력과 관련된 
변인을 다각도로 탐구할 필요가 있다.

핵심어: 언어발달장애, 내러티브, 작업기억, 선택적 지속 주의력, 구어 유창성
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