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Objectives: Mother’s language input is the most meaningful and impactful features for 
toddlers’ language development. The more children experience successful communication 
between mothers and the child the greater the positive effects on a child’s lingual develop-
ment. This study examines the frequency of linguistic stimulation input, and the linguistic 
competencies of late-talking infants. Methods: Thirty-two pairs of mothers and children 
participated in this study: 16 pairs of late-talking (LT) infants (18-36 months) with their 
mothers and 16 pairs of typically developing (TD) infants of the same age with their moth-
ers. The mothers had a smartphone attached to their armbands that recorded child-direct 
speech and speech overhead by their children during the course of a week in their daily 
lives. Results: The results showed that the group of TD children’s mothers had significantly 
higher child-directed speech than the group of LT children’s mothers. Among 6 different 
subtypes of child-directed speech, LT mothers group showed higher results in ‘questioning,’ 
‘demanding’ than the TD mothers group; the LT mothers group showed lower in ‘respond-
ing,’ ‘explanation & naming,’ and ‘attempting.’ Conclusion: The experiment provided an evi-
dence that the direct linguistic interaction between mother and child is an important fac-
tor for children’s language development, and identifies language types used by mothers 
interacting with their children. 

Keywords: Late talker, Mother-infant interaction, Mother’s speech, Directed speech, Over-
heard speech

영유아기는 언어, 인지, 신체, 정서 및 사회성 발달이 서로 밀접한 

관계를 맺으며 급격하게 발달하는 동시에 모든 발달의 기초가 이루

어지는 시기이다(Bates & Snyder, 1987; Billeaud, 2003). 따라서 영

유아기는 언어발달 과정을 거치는데 결정적인 시기에 해당하므로 

유아에게 있어서 초기 환경인 가정은 매우 중요하다. 가정에서는 

부모가 유아의 출생 직후부터 다양한 상호작용을 통해 언어적 자

극 및 언어습득 경험을 제공함으로써 유아는 입력된 언어를 처리하

고 조정하는 능력이 발달하게 된다. 이는 타인과의 관계 형성과 사

회적 상호작용 능력을 기르는데 중요하며, 특히 유아와 가장 많은 

시간을 보내게 되는 주양육자는 필수적 요인이 될 수 있다. Vygotsky

의 사회적 상호작용주의 관점에 의하면 어머니와 유아 간 공유된 

활동 속에서 어머니는 유아의 대화 상대자로서 비계설정자 역할을 

담당하게 되어(Bondrova & Leong, 1996) 어머니와 유아 간 서로 상

호작용하며 이루어지는 의사소통 형태가 유아의 언어발달에 긍정

적인 효과를 창출한다고 했다. 비계설정(scaffolding)은 사회적 중

재(social mediation)를 의미하며, 과제에 대한 유아의 수행력에 따

라 도움을 조절해감으로써 문제를 해결할 수 있도록 하는 것을 뜻

한다. 따라서 어머니와 유아 사이에 이루어지는 ‘대화’는 유아의 발

달을 촉진하는 기본적인 요건이 되며, 이를 분석하는데 있어서 중

요한 이론적 틀을 제공하고 있다. 이처럼 유아에게 주어진 환경과 

타인과 상호작용하며 발달하는 초기언어는 이후 지식의 습득, 직

업적 성취 등에 지대한 영향을 주기 때문에 언어의 어려움에 대한 

관련 변인을 밝히는 것은 중요하다. 

아동의 정상적 언어발달 과정을 살펴보면, 3개월 이전의 영아는 
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울음, 미소, 눈 맞춤 등으로 초보적인 의사소통 행동을 나타내고, 

이후 자신의 소리내기, 제스처 그리고 상대자와 눈 맞추기 등이 성

인에게 영향을 미칠 수 있다는 것을 깨닫게 되어 점차 영아 스스로 

계획된 목적을 이루기 위해서 팔을 벌리거나 우스꽝스러운 행동을 

보이기도 한다. 생후 11-14개월경이 되면 의도적 의사소통 행동이 

나타나게 되며 이러한 단계를 거치면서 점차 언어적 의사소통 단계

에 이르게 된다. 이는 성인, 특히 주양육자와 상호작용을 통해 언어, 

신체, 인지발달이 서로 긴밀한 관계를 맺으며 발달하여 12개월 전

후에 첫 낱말이 산출되며, 이후 습득하는 어휘 수가 점차 늘다가 

18-24개월경이 되면 어휘의 습득 속도가 급격히 빨라지는 어휘 폭

발기(vocabulary burst)를 보인다(Bates et al., 1994). 3세경에는 습

득하는 어휘의 양이 보다 증가하고 계속해서 언어발달이 이루어지

며 이러한 발달은 평생에 걸쳐 지속된다(Lee & Lee, 2007; Lee, Pyun 

& Kwak, 2011). 이는 모든 일반 아동에게서 동일하게 나타나는 것

은 아니지만 일반적인 언어발달 형태이다. 그런데 24-35개월 사이

에 표현어휘 수가 50개 미만이거나, 36개월 이전에 두 낱말 조합 산

출에 어려움을 보인다면 말 늦은 유아(late talker, LT)가 될 수 있다

(Hong & Kim, 2005; Rescorla, 1989; Ukoumunne et al., 2012). 그

러나 초기 언어발달 속도가 늦었으나 4세경 또래와 비슷한 수준의 

표현어휘수가 나타나면 늦게 말이 트인 아동(late bloomer) 혹은 정

상수준으로 회복한 아동(resolved late talkers, RLT)에 속하는 경

우가 있는 반면 4세 이후에도 계속해서 언어발달지연을 보이는 경

우 단순언어장애(specific language impairment, SLI)로 판정된다

(Bates, Dale, & Thal, 1995; Fernald & Marchman, 2012; Leonard, 

1998; Ukoumunne et al., 2012). 이와 같이 발달선상에서 나타나는 

언어적 차이에 대해 살펴보기 위해 말 늦은 유아를 예측할 수 있는 

관련 변인을 밝히는 연구가 다양하게 이루어지고 있으며 본 연구에

서는 3세 이전의 말 늦은 아동과 일반 아동 간의 주양육자의 언어

적 입력양에 대한 차이를 검토해보고자 한다.

유아의 언어능력은 유아가 가지고 태어난 내적요인과 유아를 둘

러싼 주위환경과 같은 외적요인들에 영향을 받는다. 이미 여러 학

자에 의해 주양육자의 언어사용 형태나 가정환경 및 대화가 유아

의 언어발달에 주요한 요인이 될 수 있다는 것을 밝혔으며, 주양육

자와 유아 간의 언어적 의사소통에 대해 강조하는 연구들이 다양

하다(Cazden, 1981; Zutell, 1980). 즉, 주양육자의 언어적 입력은 유

아의 언어발달에 미치는 주요한 요인이라 할 수 있으며(Hart & Ris-

ley, 1995), 실제로 주양육자의 상호작용의 양과 질에 초점을 맞추

어 이루어진 연구가 다양하게 이루어졌다(Baumwell, Tamis-LeM-

onda, & Bornstein, 1997; Chang, Lee, Kwak, & Sung, 2003; Hart & 

Risley, 1995; Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991; 

Lee, Lee, & Chang, 2004; Park & Yim, 2015). 시간당 사용한 단어

의 수로 측정된 어머니의 입력량은 유아들의 어휘를 예측한다는 

것을 발견하였으며, Huttenlocher 등(1991)의 연구에서는 약 2년 6

개월 동안 40가족을 대상으로 부모-유아 간 상호작용을 분석한 결

과, 주양육자의 언어적 입력양이 어휘발달과 정적 상관관계가 있음

을 발견하였으며 질적으로는 언어적 반응성이 언어능력을 예측해

준다고 한 바 있다(Hart & Risley, 1995). 또 다른 선행연구에서는 

영아와 부모 간 상호작용을 살펴본 결과, 12개월경 유아의 공동주

의(joint attention) 능력과 어휘력은 18개월 유아와 주양육자의 상호

작용 및 언어발달과 관련이 있는 것으로 나타났다(Markus, Mun-

dy, Morales, Delgado, & Yale, 2000). 즉, 유아의 어휘력은 주양육자

와의 상호작용으로 인해 언어발달이 이루어진다고 볼 수 있으며 언

어의 어려움이 결정되기 전 유아에게 주양육자가 공동주의(joint 

attention)를 유도하거나 함께 주목해주는 경우가 높아야 하며 유

아의 발성 및 의도에 즉각적으로 언어 반응을 한 경우 유아의 언어

와 복잡한 감정적 발달에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(Meins et al., 

2003). 이러한 연구결과들을 바탕으로 실제 임상에서는 구조화된 

자유놀이상황에서 자발화 평가를 통해 주양육자의 직접발화에서 

나타나는 양상을 양적 및 질적으로 살펴보기도 한다(Lee & Kim, 

1999; Miller, 1991; Park & Yim, 2015). 

하지만 다수의 연구는 구조화된 자유놀이상황에서 유아와 주

양육자 간 상호작용을 분석하는 것에 초점을 두고 있으며, 주어진 

시간 내에서 유아에게 제공되는 주양육자의 입력양과 질은 실제 

일생생활에서 사용하는 주양육자의 언어적 형태를 대표하기에는 

어려움이 따른다. 즉, 주양육자의 구체적인 발화형태를 이해하는데 

부족함이 있다. 이러한 점을 고려하여 최근 이루어진 연구에서는 6

일간 주양육자와 유아 간 일상생활에서 나타난 발화에 대한 비율

을 살펴보았는데 그 결과, 19개월 영아에게 직접적으로 발화한 비

율이 높을수록 24개월이 된 영아의 표현어휘수가 더 높은 것으로 

나타났다(Weisleder & Fernald, 2013). 이는 유아와 주양육자 간 상

호작용이 오랫동안 지속적으로 이루어져야 하며 이를 통해 유아가 

주양육자의 언어적 형태를 인식하고 모방하면서 언어능력이 보다 

높아진 것이라고 생각할 수 있다. 한편 말 늦은 유아의 부모와 일반 

유아 부모 간 언어적 입력양은 비슷하나 어떤 질적 측정요소에서 

차이를 보고한 연구에서는 주양육자의 의사소통 특성에서 특히 

유아의 말에 반응하기, 설명하기, 유아의 말을 모방 및 확장하기, 질

문하기 유형이 유아의 언어발달을 증진시키는 것으로 나타난 반면

(Chang & Sung, 2011; Girolametto & Weitzman, 2002; Vigil, Hodg-

es, & Klee, 2005), 말 늦은 유아 주양육자가 일반 유아 주양육자보

다 상호작용 시 모방과 확장을 적게 사용하는 것으로 보고된 바 있
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다(Vigil et al., 2005). 즉, 주양육자의 발화에 대한 양적 분석도 요구

되나 어떤 형태로 유아에게 언어적 자극을 제공하는지에 대한 질

적인 분석도 중요하다. 따라서 유아의 언어발달 예측요인을 살펴보

기 위해 주양육자의 일상적 언어형태를 양적 및 질적으로 분석할 

필요가 있으며 이러한 분석은 구조화된 환경에서 벗어나 부모와 

유아의 실제적 발화상황에 대한 양적 피드백을 제공함으로써 유

용한 임상적 의의를 제시할 수 있다. 

한편 유아가 타인들 간의 대화를 통해 간접적으로 언어를 습득할 

수 있다고 보고한 선행연구 결과가 있다(Jones & Adamson, 1987; 

Woollett, 1986). 예를 들어 형제 자매가 있는 가정에서 주양육자는 

일반적으로 둘째 아이에 비해 먼저 태어난 아이와 더 긴밀한 언어

적 상호작용이 이루어지며 발화길이 및 언어적 복잡성 측면에서도 

차이가 나타난다고 밝혔다. 즉, 나중에 태어난 아동은 맏이 아동에 

비해 주양육자와의 상호작용보다 타인들의 대화에 보다 많이 노출

되었으며 이는 간접발화가 유아의 언어발달에 영향을 줄 수 있다고 

해석할 수 있다. 하지만 일부 연구자들은 주양육자와 적은 상호작

용으로 인해 주양육자의 언어를 들을 기회가 줄어들고, 주양육자

의 언어를 모방하여 스스로 언어를 표현하는 기회가 줄어들면 이

후 언어학습에 큰 어려움이 나타날 수 있다고 주장하였다(Snow, 

1972, 1977; Wellen, 1985). 이러한 선행연구를 통해 주양육자가 유

아에게 직접적인 상호작용을 통해 제공하는 직접발화의 양과 주양

육자와 타인과의 대화를 통해 간접적으로 자극을 받게 되는 간접

발화의 양을 비교해볼 필요가 있다.

또한 선행연구에서는 풍부한 언어적 입력을 제공받은 유아가 효

율적인 언어 수행력이 나타났다고 보고하였다(Hurtado, March-

man, & Fernald, 2008; Park & Yim, 2015; Yim, Park, Cheon, Lee, 

& Lee, 2015). 이러한 가정환경 요인이 초기 문자언어 출현에도 긍

정적인 영향을 미치고, 가정에서 일찍부터 책을 활용하여 유아와 

상호작용하고 다양한 언어자극 활동을 접했던 경험을 가지고 있는 

아동의 경우, 학령기 때 읽고 쓰는 문해 활동에 핵심적인 역할을 한

다고 밝히고 있다(Durkin, 1961; Feitelson, Kita, & Goldstein, 1986; 

Fitzgerald, 1993; Morrow, 1983; Yang, Yim, & Bae, 2015). 따라서 

언어발달은 주양육자 부모의 태도, 사회문화적인 배경 하에서 다

르게 나타나며 부모-유아 간의 상호작용에도 질적인 차이를 가져

온다는 견해를 바탕으로(Heath, 1983; Ninio, 1980; Wells, 1986) 유

아와 직접적인 언어적 상호작용에 대한 변인을 확인해볼 필요성이 

제기되며 또한 어떤 언어적 형태가 영아의 언어능력을 예측해줄 수 

있으며, 부정적으로 미치는 요인은 무엇인지 살펴볼 필요가 있다. 

따라서 이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 주양육자의 

유아에 대한 직접적인 발화와 간접 발화의 빈도수는 어떻게 나타

나며, 이러한 주양육자의 직접적 의사소통 발화 하위유형에 대한 

양상을 살펴보고자 한다. 동시에 본 연구는 주양육자-유아 간의 언

어적 상호작용을 위한 후속 연구에 대한 기반을 제공하는 것을 목

적으로 한다. 

이에 따른 연구 질문은 다음과 같다. 첫째, 말 늦은 유아와 일반 

유아의 주양육자 발화 유형(직접발화, 간접발화)에 따라 유의한 차

이가 있는가? 둘째, 말 늦은 유아와 일반 유아의 주양육자 직접발화 

하위유형에서 유의한 차이가 있는가?

연구방법

연구대상

본 연구는 서울, 경기, 강원, 경남 지역에 거주하는 생활연령 18-36

개월의 말 늦은 유아와 주양육자 16쌍(18-36개월, 남 11, 여 5), 그리

고 이들과 생활연령을 일치시킨 일반 유아와 주양육자 16쌍(21-36

개월, 남 10, 여 6), 총 32명을 대상으로 하였다. 

말 늦은 유아(late talker)는 인지, 감각, 신경학적 결함 없이 표현

어휘 및 표현언어능력이 지체된 3세 이전의 영유아라고 정의한 Re-

scorla (1989)의 기준을 바탕으로 다음과 같은 조건에 따라 말 늦은 

유아 집단의 대상자로 선정하였다. (1) 주양육자에 의해 언어발달

이 느리다고 보고된 유아 중에서, (2) 영아선별 교육진단검사(De-

velopmental assessment for the Early Intervention Program plan-

ning, DEP; Jang, Seo, & Ha, 2011)에서 인지검사 지능지수가 85점

(-1 SD) 이상이며, (3) 영·유아 언어발달 검사(Sequenced Language 

Scale for Infants, SELSI; Kim, Kim, Yoon, & Kim, 2003)를 실시한 

결과, 통합언어능력 또는 표현언어연령이 자신의 생활연령보다 6개

월 이상 지체되거나 -1.25 표준편차 미만에 속하고(Kim, 2002; Kim 

et al., 2003; Thai & Tobias, 1994; Weismer, Murray-Branch, & Mill-

er, 1994), (4) 한국판 맥아더-베이츠 의사소통발달 평가(Korean Ma-

cArthur-Bates Communicative Development Inventories, K M-B 

CDI; Pae & Kwak, 2011) 결과, 표현어휘수가 10%ile 미만에 속하며, 

(5) 기타 정서 및 심리문제, 시각, 청각 등 신체의 장애를 동반하고 있

지 않으며 다른 특이한 진단명이 보고되지 않은 유아로 선정하였다. 

일반 유아는 (1) 주양육자에 의해 언어, 인지, 신체, 심리 및 행동 

발달에 문제가 없다고 보고된 유아들 중에서, (2) 영아선별 교육진

단검사(DEP; Jang et al., 2010)에서 인지검사 지능지수가 85점(-1 

SD) 이상이며, (3) 영·유아 언어발달 검사(SELSI; Kim et al., 2003) 

결과, 평균 이상(-1.25 SD 이상)의 언어발달에 속하고, (4) 한국판 맥

아더-베이츠 의사소통발달 평가(K M-B CDI; Pae & Kwak, 2011) 

결과, 표현어휘수가 정상발달범주(10%ile 이상)에 속하며, (5) 기타 
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정서 및 심리문제, 시각, 청각 등 신체의 장애를 동반하고 있지 않으

며 다른 특이한 진단명이 보고되지 않은 유아로 선정하였다.

말 늦은 유아의 주양육자 연령분포는 30대 13명, 40대 3명이며, 

학력은 전문대 졸업 3명, 대학교 졸업 10명, 대학원 졸업 3명으로 구

성되었다. 일반 유아의 주양육자 연령분포는 30대 16명이며, 전문

대 졸업 1명, 대학교 졸업 12명, 대학원 졸업 3명으로 구성되었다. 연

구에 참여한 유아 및 부모는 온라인 카페 커뮤니티 등을 통하여 모

집되었으며, 모든 연구대상자는 부모의 동의를 구한 경우에 한해 

연구대상자로 선정되었다.

위의 절차를 통해 선정된 일반 유아와 말 늦은 유아의 생활연령

과 형제자매 수에 대한 통제가 잘 이루어졌는지 살펴보기 위하여 t-

test를 실시하였다. 그 결과, 일반 유아 집단과 말 늦은 유아 집단의 

연령에서 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 집단 간 형제자매 수 

에서도 유의한 차이가 나타나지 않았다. 또한 일반 유아 주양육자

와 말 늦은 유아의 주양육자의 생활연령과 교육년수에 대한 통제

가 잘 이루어졌는지 살펴보기 위해 t-검정을 실시한 결과, 집단 간 

생활연령과 교육년수에서 유의한 차이가 나타나지 않았다.

본 연구에 참여한 유아와 주양육자 기본정보는 Table 1과 같다.

연구과제

주양육자 직접발화 및 간접발화 검사

주양육자의 직접발화 및 간접발화 검사는 유아의 주양육자에게 

하루 평균 5시간씩(범위: 4-7시간) 일주일 동안 자연스러운 가정생

활에서 나타난 주양육자 발화를 스마트폰 ‘고급음성레코드’ 어플

리케이션에 녹음하도록 하였으며, 동일한 시간대에 일주일 내내 가

정에만 있는 상황이 되지 못할 경우를 대비하여 일주일 연속으로 

녹음하지 않더라도 간헐적으로 녹음을 할 수 있으나 7일간 총 35시

간의 녹음시간을 채우도록 요구하였다. 녹음상황은 유아가 깨어있

을 때 실시해야 하며 유아 및 주양육자 외 타인이 있더라도 이를 의

식하지 않고 자연스러운 상황을 녹음 하도록 하였다. 하지만 주양

육자의 판단에 따라 녹음되지 않아야 할 상황인 경우 일시정지 버

튼을 누르고 개별적 상황이 끝난 경우 다시 녹음 버튼을 눌러 연속

해서 녹음을 실시하였다. 녹음방법은 녹음이라는 제한된 상황을 

고려하여 보다 정확한 분석을 위해 주양육자가 스마트폰 암밴드를 

직접 착용하여 스마트폰 내장 MIC를 통해 실시하였다. 본 연구에서 

주양육자의 직접발화와 간접발화 분석 기준은 Weis leder와 Fer-

nald (2013) 연구를 참고하여 (1) 유아와 자연스러운 상호작용을 시

작할 때, (2) 주양육자가 유아에게 언어적 형태를 갖춘 단어 및 문장

으로 직접적인 언어자극을 제공한 경우, 모두 직접발화(child-di-

rect speech)로 간주하여 분석하였다. 한편 검사자의 기준에서 (1) 

주양육자가 유아와 같은 공간에 있다고 판단될 때, 즉, 유아가 주양

육자의 발화를 들을 수 있는 경우, (2) 주양육자가 유아가 아닌 타인

에게 언어자극을 제공한 경우, 즉, 유아가 타인에게 제공하는 언어를 

엿들을 수 있는 경우, 모두 간접발화(overheard speech)로 간주하여 

분석하였다. 검사자는 녹음된 모든 발화에 대해서 소리를 듣고 유

아가 주양육자와 가까이 있다고 판단되는 경우에만 발화를 분석하

였고, 검사자의 기준에서 알아듣기 어려운 말소리와 발화상대자가 

불분명하다고 판단되면 분석에서 제외하였으며 해당되는 발화 유

형에 각각 1점을 부과하였다.

주양육자의 직접발화 하위유형

주양육자의 직접발화 하위유형은 위에 제시된 주양육자의 직접

발화 및 간접발화 검사에서 녹음된 발화를 분석하여 살펴보았다. 

즉, 하루 평균 5시간씩 일주일 동안 자연스러운 가정생활에서 나타

난 주양육자 발화를 스마트폰 녹음 어플리케이션을 통하여 실시한

다. 하지만 유아의 입장에서 주양육자가 유아가 아닌 타인에게 언

어적 자극을 제공한 주양육자의 간접발화는 제외하였으며, 직접발

화 빈도수가 가장 많이 산출된 1일이 일주일동안 녹음상황에서 주

양육자가 산출한 전체발화 빈도수와 높은 상관이 나타난 Weisled-

er와 Fernald (2013)의 연구결과에 근거하여 본 연구에서는 일주일 

동안 녹음된 주양육자 발화 중에 유아에게 직접적으로 언어자극

을 제공한 입력양이 가장 많은 날 하루를 선정하여 직접발화 유형

을 분석하였다. 유아에 대한 주양육자의 직접적인 언어적 입력 유

형은 Kim과 Kwak (2010), Ha (2011) 연구를 참고하여 수정 및 보완

하였다. Kim과 Kwak (2010) 연구에서는 Bornstein과 Tamis-LeM-

Table 1. Participants’ characteristics

LT group TD group p-value

Toddlers
   CA (mo) 29.06 (4.86) 28.25 (6.00) .677
   DEP
      Cognition 104.38 (9.89) 110.19 (7.77) .075
   SELSI
      ELA (mo) 37.44 (13.20) 50.44 (5.97) .001**
      CLA (mo) 85.19 (21.07) 101.94 (11.36) .009**
   K M-B CDI 138.00 (134.40) 420.38 (203.60) .000**
   Sibling(no) .75 (.58) .81 (.54) .775
Mothers
   CA (yr) 35.50 (5.23) 34.25 (1.70) .37
   Period of education (yr) 16.00 (1.26) 16.25 (1.0) .54

Values are presented as mean (SD).
LT= late talker; TD= typical development; CA= chronological age; ELA= expressive 
language age; CLA= combined language age. 
*p < .05, **p < .01.
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onda (1989, 1990)의 연구에서 사용한 방법을 기초로 한 Shin, Kwak

과 Bornstein (2007)의 코딩체계에 근거하여 유아에 대한 주양육자

의 언어적 반응성 유형을 승인(affirmation), 모방(imitation), 묘사

(describing), 질문(question), 놀이촉진/시범(play prompt), 탐색 촉

진(exploratory prompt)으로 분류하여 살펴보았다. 이는 유아가 상

호작용하고자 하는 것을 언어적 혹은 제스처로 표현하였을 때 주

양육자가 긍정적이고 의미 있는 언어적 행동을 보이는지 여부로 정

의되었다. 한편 Ha (2011) 연구에서는 주양육자 발화를 설명하기, 

질문하기, 반응하기, 지시·제안하기, 부르기, 주의환기, 대답하기, 금

지하기로 크게 8항목으로 분류한 뒤 세부항목으로 다시 분류하였

다. 설명하기의 경우 주양육자가 유아의 상호작용 의도나 관심보다 

사물이나 상황에 대해 설명을 주로 해주는 반면, 반응하기의 경우

는 유아의 상호작용 의도가 있는 구어 및 제스처에 대한 주양육자

의 모든 반응을 포함하였다. 이와 같이 유아와 주양육자 간 상호작

용에서 나타나는 주양육자의 언어적 입력 유형을 분석한 연구들을 

토대로 본 연구에서는 크게 질문하기, 혼잣말하기, 시도하기, 반응

하기, 설명 및 명명하기, 요구하기 6항목으로 분류한 뒤 다시 세부

항목을 분류하였다. 먼저 질문하기 유형에서는 예/아니오 질문, 정

보추구 질문, 개방형 질문, 되묻기로 세분화하였으며 시도하기 유형

에서는 상호작용시도, 주의환기로 분류하고, 유아의 제스처 및 언

어에 대한 반응하기 유형에서는 단순반응, 확장/확대, 평행적 발화, 

모방 및 반복으로 분류하였으며, 요구하기 유형에서는 행동요구, 

사물요구,  말요구로 세분화하였다. 이에 대한 정의는 다음과 같다.

(1)  질문하기는 유아에게 명확한 대답을 유도하는 형태(예/아니

오 질문, 정보추구 질문, 되묻기)와 특정한 반응이 요구되지 

않는 질문(개방형 질문)으로 정의한다. 예시) 엄마랑 블록놀

이 할까? 이거 뭐야? 기린이 우리 보고 웃고 있네~? 뭐라구?

(2)  반응하기는 유아가 몸짓 및 언어로 표현했을 때 어머니가 언어

적으로 반응해준 경우로 긍정 또는 부정적으로 단순히 반응

한 경우, 유아의 행동 또는 언어를 의미 및 문법적으로 확장/확

대시킨 경우, 유아의 입장에서 표현해주는 평행적 발화 형태, 

유아의 언어를 모방하거나 반복으로 반응한 형태로 정의한다. 

예시) 잘 했어, 유아가 “어아”라고 했을 때, “엄마랑 하자고~” 

라고 반응, 유아가 “아”라고 했을 때 그대로 “아”라고 반응

(3)  혼잣말하기는 어머니가 누군가를 흉내 내거나 유아에게 간

접적으로 언어적 모델링을 제공하여 말을 전달하는 표현인 

경우로 정의한다. 예시) 전화놀이 상황에서 유아를 보면서 주

양육자가 “내가 전화 받아야지~?”라고 표현

(4)  시도하기는 유아와 행동 및 언어적 상호작용을 시도하기 위

한 언어적 형태나 유아의 관심을 끌기 위한 표현인 경우로 정

의한다. 예시) 우리 같이 놀자.

(5)  설명 및 명명하기는 사물에 대한 설명 및 명명을 하거나 경험에 

대한 이야기를 하는 경우로 정의한다. 예시) 이거는 OO라고 해.

(6)  요구하기는 유아에게 행동이나 사물 또는 말을 요구하는 경

우로 정의한다. 예시) 이거 주세요. OO라고 말해봐.

어머니의 언어적 입력 유형은 유아의 행동, 발성 및 구어를 유도

하거나 이에 반응하는 언어적 형태를 모두 포함하여 분석하였으나, 

알아듣기 어려운 말이나 언어적 형태가 아닌 경우 분석에서 제외시

켰으며 앞서 제시한 6가지 어머니의 언어적 입력유형을 제외한 또 

다른 언어적 유형은 분석에서 배제되었다. 

자료수집

본 연구의 대상자는 주로 온라인 카페 커뮤니티를 통해 참여하

였으므로 방문 전 미리 유아에 대한 인지능력 및 언어능력검사가 

제공되고 유아와 주양육자 간 상호작용에서 나타나는 주양육자의 

발화에 대한 분석을 실시하기 위해 가정 내 일상적인 상황을 녹음

해야 한다는 본 연구의 절차 내용을 설명한 뒤 이에 동의한 대상자

들에 한해 검사자가 직접 가정에 방문하여 본 연구에 대한 동의서

와 연구 자료를 수집하였다. 

유아의 인지 및 언어능력검사가 끝난 후 검사자는 주양육자의 일

상적 발화 빈도수 및 발화 유형을 살펴보기 위해 녹음해야 할 스마

트폰과 녹음 시 팔에 착용해야 하는 스마트폰 암밴드를 제공하고, 

스마트폰 녹음 어플리케이션 사용방법에 대해 자세히 설명하였다. 

또한 녹음 시 유의할 점은 본 연구는 일상적으로 나타나는 주양육

자 발화 형태를 살펴보는 것으로 평소 생활하는 그대로 자연스러

운 상황을 녹음하도록 요구하였으며 평소보다 유아와 더 많이 상

호작용 하는 것과 같은 인위적인 행동을 삼가도록 상기시키고, 보

다 정확한 녹음을 위해 스마트폰 암밴드를 착용하고 생활하도록 

요구하였다. 본 연구가 실시된 이후 검사자는 녹음상황과 스마트폰 

고장 등의 문제를 매번 확인하였으며, 녹음이 모두 끝난 경우 다시 

가정에 방문하여 녹음된 시간을 확인하고 유아의 인지 및 언어검

사 결과에 대한 보고서를 제공하여 검사 결과에 대해 이해하기 쉽

도록 안내하였으며 평소 유아와 상호작용 시 주의해야 할 의사소

통 방법에 대해 간단하게 안내하고 본 연구의 수집절차를 마쳤다.

자료분석

유아에 대한 주양육자의 직접발화와 간접발화에 대한 빈도수 분

석은 일주일 동안 총 녹음된 시간 중 35시간으로 통일하여 녹음상

황에서 나타난 모든 발화 빈도수를 측정하였으며, 유아에게 직접

적인 언어자극을 제공한 경우 직접발화에 1점, 유아 외 타인에게 언
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어자극을 제공한 경우 간접발화에 1점을 기록하였다. 주양육자 발

화의 구분은 Kim (2002)의 ‘자발화 표본 수집 및 기록’의 내용을 기

준으로 하였으며, 35시간 동안 나타난 주양육자의 직접발화 빈도수

와 간접발화 빈도수를 각각 산출하고 직접발화와 간접발화 빈도수

를 모두 합한 전체발화 빈도수를 산출했다. 

다음으로 일주일 동안 측정된 직접발화 빈도수 중에 가장 빈도

수가 높게 나타난 하루를 선정하여 유아의 입장에 따라 나타난 주

양육자의 간접발화를 제외하고 유아에 대한 주양육자의 직접적인 

언어자극 형태만을 따로 분석하였다. 하지만 직접발화 빈도수가 가

장 많이 산출된 하루를 선정한 결과, 주양육자마다 녹음된 시간의 

양적 차이가 크게 나타났으며 주양육자가 하루에 산출한 최소 직

접발화 총 빈도수가 500발화로 나타나, 본 연구대상 주양육자 모두 

녹음시작부터 나타난 발화를 기점으로 500발화까지로 통일하여 

각 하위유형을 분석하였다. 직접발화 유형은 질문하기(예/아니오 

질문, 정보추구 질문, 개방형 질문, 되묻기), 혼잣말하기, 시도하기

(상호작용 시도, 주의환기), 반응(단순반응, 확장/확대, 평행적 발

화, 모방/반복), 설명 및 명명하기, 요구하기(행동요구, 사물요구, 말

요구)에 따라 해당되는 유형에 1점을 기록하였다. 

신뢰도

주양육자의 직접발화 및 간접발화 분석 신뢰도를 검정하기 위해 

검사자 간 일치도를 산출하였다. 언어병리학과 석사과정 재학 중에 

있으며 2급 언어치료사 자격증을 소지하고 있는 1명이 연구자와 함

께 분석을 실시하였고, 분석에 앞서 연구자는 제2평가자에게 분석

방법과 기준에 대하여 설명하였다. 신뢰도는 연구대상자 전체 수집

된 발화 자료의 약 20%를 임의로 추출하여 유아의 입장에 따른 주

양육자의 직접발화와 간접발화에 대해 본 연구의 분석기준에 따라 

각각 독립적으로 분석하였다. 연구자와 평가자 간의 일치한 반응

을 전체 반응수로 나눈 다음 100을 곱하여 신뢰도를 산출하여 비

교하였으며, 그 결과 주양육자의 직접발화 및 간접발화에 대한 연

구자와 검사자 간 분석결과 신뢰도는 94.87%였다.

주양육자의 유아에 대한 직접발화 유형 분석 신뢰도를 검정하기 

위해 검사자 간 일치도를 산출하였다. 모든 주양육자의 발화에 대

한 분석이 끝나고 일주일 이후에 전체 수집된 자료의 약 16%를 임

의로 추출하여 주양육자가 유아에게 직접적으로 제공한 언어자극 

유형에 대해 본 연구의 분석기준에 따라 재분석을 실시하였다. 검

사자 간의 일치한 반응을 전체 반응수로 나누고 100을 곱하여 신

뢰도를 산출하여 비교한 결과, 주양육자의 직접발화 유형에 대한 

검사자 내 분석결과 신뢰도는 97.62%였다.

자료의 통계적 처리

말 늦은 유아와 일반 유아의 주양육자 발화 유형(직접발화, 간접

발화)에서 유의미한 차이가 나타나는지 알아보기 위해 이원혼합

분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였으며, 말 늦은 유아

와 일반 유아 주양육자의 6가지 직접발화 하위유형에서 유의한 차

이가 나타나는지 검토하기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)

을 실시하였다. 모든 통계적 분석은 IBM Statistics version 23 (IBM 

SPSS, Armonk, NY, USA)을 사용하였다.

연구결과

집단 간(말 늦은 유아, 일반 유아) 주양육자 발화 유형 

(직접발화, 간접발화) 차이

말 늦은 유아 집단과 일반 유아 집단에 따른 주양육자 직접발화, 

간접발화에 대한 기술통계는 Table 2와 같다.

말 늦은 유아 집단에서 나타난 직접발화 빈도수는 일반 유아 집

단에서 나타난 직접발화 빈도수 보다 낮게 나타났으며, 집단에 따

른 간접발화 빈도수는 말 늦은 유아 집단에서 일반 유아 집단보다 

높게 나타났다. 

직접발화 빈도수 및 간접발화 빈도수에 대한 기술통계 결과가 통

계적으로 유의한지 살펴보고, 집단에 따른 직접발화 및 간접발화

에 대한 두 가지 변인 간의 상호작용 효과를 검증하기 위해 이원혼

합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 

그 결과, 집단에 대한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,30) =  

215.13, p< .0001). 즉, 말 늦은 유아(2,738.03)집단의 경우 일반 유아

(2,574.88)에 비해 더 높게 나타났다. 집단 내 요인으로 발화 유형에 

관한 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,30) =13.55, p≤ .001). 즉, 

직접발화(3,223.94)가 간접발화(2,088.97)에 비해 통계적으로 유의

하게 더 높게 나타났다. 

이에 대한 집단 및 발화에 관한 상호작용이 통계적으로 유의하

였다(F(1,30) =11.64, p< .005). 즉, 발화 빈도수에 따른 점수 차이가 

말 늦은 유아 집단에서보다 일반 유아 집단에서 통계적으로 유의

하게 큰 것으로 나타났다. 다시 말해 말 늦은 유아 집단보다 일반 유

아 집단의 직접발화 빈도수가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 두 

Table 2. Descriptive statistics of the mother’s speech by two groups

Direct speech Overheard speech

LT group (N= 16) 2,779.69 (1,359.44) 2,696.38 (1,568.86)
TD group (N= 16) 3,668.19 (1,509.63) 1,481.56 (807.37)

Values are presented as mean (SD).
LT= late talker; TD= typically developing toddlers.
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집단 간 직접발화와 간접발화에 따른 차이를 비교한 그래프를 Fig-

ure 1에 제시하였다.

집단 간(말 늦은 유아, 일반 유아) 주양육자 직접발화 

하위유형 차이

말 늦은 유아 집단과 일반 유아 집단에 따른 주양육자의 직접발

화 하위유형에 대한 기술통계는 Table 3과 같다.

일반 유아 집단에서 산출한 발화 유형 빈도수를 살펴보면 반응

하기>질문하기>설명 및 명명하기>요구하기>시도하기>혼잣말

하기 순으로 나타나 ‘반응하기’ 유형이 가장 높은 비율로 나타난 반

면, 말 늦은 유아 집단에서 산출한 발화 유형에 따른 빈도수는 질문

하기>반응하기>요구하기>설명 및 명명하기>시도하기>혼잣말

하기 순으로 나타나 ‘질문하기’ 유형이 가장 높은 비율로 나타났다.

말 늦은 유아 주양육자와 일반 유아 주양육자의 6가지 직접발화 

하위유형에 대해 위와 같은 기술통계 결과가 통계적으로 유의한지 

알아보기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 

그 결과, 6가지 직접발화 하위유형 중 ‘반응하기’(F(1,30) =13.21, 

p≤ .001), ‘질문하기’(F(1,30) =14.15, p≤ .001)와 ‘설명 및 명명하기’

(F(1,30) =12.05, p< .005), ‘요구하기’(F(1,30) =15.73, p< .0001), ‘시도하

기’(F(1,30) =5.75, p< .05) 유형에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의

하였다. 하지만 두 집단에 대한 ‘혼잣말하기’ 유형에서는 통계적으

로 유의한 차이가 나타나지 않았다(F(1,30) = .16, p>.05). 즉, 말 늦은 

유아 주양육자가 일반 유아 주양육자 보다 질문하기, 요구하기 유

형에서 발화 빈도수가 유의하게 높게 나타난 반면, 반응하기, 설명 

및 명명하기, 시도하기 유형에서는 통계적으로 유의하게 낮게 나타

났다. 집단에 따른 주양육자의 6가지 직접발화 하위유형 빈도수에 

대한 그래프를 Figure 2에 제시하였다.

논의 및 결론

본 연구에서는 말 늦은 유아의 초기 언어 결함을 예측하는 요인

을 살펴보기 위해 18-36개월에 속한 유아를 대상으로 (1) 말 늦은 

유아 집단과 또래 일반 유아 집단에 따른 주양육자의 직접적인 발

화와 간접발화 빈도수가 어떻게 나타나며, (2) 이에 따라 두 집단 주

양육자의 직접적 의사소통 발화 패턴 양상을 살펴보고자 하였다.

말 늦은 유아 및 일반 유아 주양육자의 직접발화와 간접발화 

비교

18-36개월에 속한 말 늦은 유아 집단과 일반 유아 집단 간 주양육

자의 직접발화와 간접발화 빈도수에 대한 차이가 있는지 알아보기 

위하여 가정 내 일상생활 상황을 녹음하여 연구실험을 진행하였다. 

본 연구에서는 각 집단의 주양육자가 산출한 직접발화 총 빈도

수와 간접발화 총 빈도수로 차이가 나타났는지 살펴본 결과, 일반 

유아 주양육자 집단에서 말 늦은 유아 주양육자 집단 보다 직접발

화 빈도수가 유의하게 높게 산출하였다. 즉, 말 늦은 유아의 주양육

자는 유아와 직접적으로 상호작용하는 시간이 일반 유아 주양육

자보다 유의하게 적을 뿐만 아니라 유아에게 제공하는 언어적 입력

Table 3. Descriptive subtypes of the mother’s direct speech

Subtype LT group (N= 16) TD group (N= 16)

Responding 136.94 (40.96) 188.13 (38.69)
Questioning 183.31 (32.67) 145.00 (24.34)
Explanation & naming 29.63 (15.43) 56.13 (26.35)
Demanding 112.75 (53.38) 55.13 (22.98)
Attempting 21.56 (18.67) 36.81 (17.29)
Monologue 15.81 (20.99) 18.81 (22.15)

Values are presented as mean (SD).
LT= late talker; TD= typically developing toddlers.

Figure 1. The frequency of direct speech and overheard speech by two groups. 
LT= late talker; TD= typically developing toddlers.
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Figure 2. The 6 subtypes of mother’s direct speech by two groups. 
LT= late talker; TD=typically developing toddlers.
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양이 유의하게 낮은 것을 의미한다. 이러한 결과는 유아와 주양육

자의 상호작용과 유아의 언어발달이 서로 밀접한 관련이 있는 것으

로 나타난 선행연구를 뒷받침 하였으며(Markus et al., 2000), 유아

에게 직접적으로 발화한 비율이 높을수록 이후 유아의 표현어휘수

가 상대적으로 높게 나타났다고 밝힌 선행연구 결과를 뒷받침하였

다(Weisleder & Fernald, 2013). 또한 어휘집을 짓기 시작할 때 주양

육자로부터 다양한 언어적 모델링을 제공해주는 것에 따라 유아의 

어휘가 빨리 성장할 수 있다고 주장한 선행연구결과를 지지한다

(Hart & Risley, 1995; Hoff, 2003; Rowe & Goldin-Meadow, 2009). 

유아의 언어능력은 부모로부터 이야기가 더 많이 제공됨에 따라 

언어를 해석할 기회가 보다 많이 주어지고, 언어를 분절하거나 어

휘표상에 접근하면서 단어학습이 이루어지며 이러한 기술들은 연

습을 통해 익히고, 확장되어 나간다(Gershkoff-Stowe, 2002). 본 연

구에서도 직접적으로 언어적 상호작용이 오랫동안 지속된 유아가 

보다 높은 언어능력을 보인 것으로 나타나 선행연구결과와 같은 맥

락이라 할 수 있다. 즉, 유아와 주양육자가 오랫동안 지속적으로 상

호작용할 경우, 유아는 일상생활에서 일상적 단어 및 언어에 노출

되고, 제공된 주양육자의 언어적 자극을 인식하고 모방하면서 친

숙한 단어들 먼저 빠르고 정확하게 습득하고, 점차 새로운 단어를 

학습할 수 있게 되면서 어휘 및 언어발달이 빠르게 이루어진 것으

로 해석할 수 있다. 

또한 유아는 주위 환경에서 제공된 언어적 모델링 및 행동을 모

방하고, 성인의 강화에 의해서 언어를 습득한다고 보았을 때, 주양

육자의 언어적 입력양이 언어발달과 밀접한 관련이 있는 것으로 유

추해볼 수 있다. 하지만 말 늦은 유아의 언어능력이 일반 유아에 비

해 현저히 제한되어 있기 때문에 주양육자의 직접적인 언어자극 빈

도가 상대적으로 적을 수 있다는 점을 고려하여 단순히 주양육자

의 발화만 말 늦은 아동의 제한된 언어능력의 원인이라고 볼 수 없

으므로 다각적인 방면에서 살펴볼 필요가 있다. 

부가적으로 풍부한 대화를 하는 환경 속에서 자라난 유아는 이

후 이야기기술 습득과 일상적 내러티브 발달과도 유의한 상관이 있

다고 미루어 볼 때(Peterson, 1992; Reese, Haden, & Fivush, 1993), 

본 연구에 참여한 유아는 18-36개월에 속한 유아이므로 유아에게 

직접적으로 상호작용한 주양육자의 대화 능력 및 대화방식이 3세 

이후 이야기 및 문법발달에 있어서도 상당한 영향을 줄 수 있는지 

후속연구에서 검토해 볼만 한 결과이다.

따라서 본 연구는 유아의 입장에서 일상 가정 내 생활에서 나타

나는 주양육자의 발화상대자에 따른 발화 유형을 구분해본 것으

로 일반 유아 주양육자가 제3의 발화상대자보다 본 연구대상자인 

유아와 더 오랫동안 상호작용을 유지한 반면, 말 늦은 주양육자는 

유아와 제3의 발화대상자들과 비슷한 수준으로 상호작용한 것으

로 유아와 오랫동안 지속적으로 상호작용을 해야 할 필요성이 보인

다. 즉, 유아의 언어발달 과정에서 주양육자가 타인보다 유아와 일

상생활 내에서 얼마나 오랫동안 상호작용하는지를 임상에서 확인

해야 할 필요성이 제기된다.

말 늦은 유아 및 일반 유아 주양육자의 직접발화 하위유형 

비교

18-36개월에 속한 말 늦은 유아와 일반 유아 주양육자 집단 간 6

가지 직접발화 하위유형에 따른 빈도수의 차이를 살펴보기 위해 

가정 내 일상생활 상황을 녹음하여 연구실험을 진행하였다.

유아와 상호작용하면서 산출된 6가지 직접발화 하위유형을 분

석한 결과, 6가지 발화 유형 중 반응하기, 질문하기, 설명 및 명명하

기, 요구하기, 시도하기 유형에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의

하였다. 즉, 말 늦은 유아 주양육자가 일반 유아 주양육자보다 질문

하기, 요구하기 유형에서 유의하게 높게 산출하여 유아와 상호작용

한 반면, 반응하기, 설명 및 명명하기, 시도하기 유형에서는 일반 유

아 주양육자보다 통계적으로 유의하게 낮게 산출하여 유아와 상호

작용하였다. 따라서 일반 유아 주양육자는 유아의 의사소통 표현

에 대해 즉각적인 반응과 상호작용 시도를 보다 많이 해주고, 사물 

및 사건에 대한 설명과 이름대기를 통해 상호작용한 반면, 말 늦은 

유아 주양육자는 유아의 의사소통에 반응하기보다 질문하는 비율

이 높으며, 사물 및 행동을 요구하거나 언어를 산출하도록 요구하

는 비율이 높게 나타났다. 이는 주양육자의 언어적 입력양이 어휘

발달과 정적 상관관계가 있음을 발견하고 질적으로는 유아의 표현

에 대한 언어적 반응성이 언어능력을 예측해준다고 밝힌 선행연구

(Hart & Risley, 1995; Snow, 1983)를 지지하며, 단순히 언어발달 속

도가 느린 유아와 일반 유아 집단 주양육자 간 상호작용 특성에서 

유의한 차이가 나타났다고 보고한 선행연구(Feeley, Gottlieb, & 

Zelkowitz, 2005; Girolametto, Weitzman, Wiigs, & Pearce, 1999; 

Girolametto & Weizman, 2002; Warren & Brady, 2007)를 뒷받침

하였다.

선행연구에서 유아의 언어발달을 증진시켜주는 주양육자의 의

사소통 특성에는 반응하기, 설명하기, 유아의 말을 모방 및 확장하

기, 질문하기 유형으로 나타난다는 점에서(Chang & Sung, 2011; 

Girolametto et al., 1999; Girolametto & Weizman, 2002; Vigil et 

al., 2005) 본 연구는 일반 유아의 주양육자가 유아에게 반응하기, 

설명 및 명명하기, 시도하기 유형이 유의하게 높게 나타나 선행연구

결과와 일치한 반면, 말 늦은 유아의 주양육자가 유아와 상호작용

할 때 질문하기 유형이 보다 높게 산출되어 선행연구결과(White-
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hurst et al., 1988)와 일치하지 않는다. 이는 본 연구에서는 구조화

된 상황에서 나타난 발화 유형이 아닌 일주일 동안 가정 내에서 산

출한 주양육자의 언어적 발화 유형을 분석한 것으로 선행연구보다 

확장되고 포괄된 상황에서 살펴본 결과라고 할 수 있다. 또 다른 측

면에서 반응하기와 질문하기 유형으로 나누어 볼 때, 말 늦은 유아 

주양육자가 언어적 상호작용에서 주도권을 가지고 있다고 볼 수 있

으며 즉, 유아가 표현하는 것에 반응해주기보다 주양육자가 질문을 

보다 많이 제공하여 유아의 언어산출을 유도한 것으로 보인다. 따라

서 주양육자가 먼저 질문하기보다 유아가 상호작용하고자 하는 대

화 주제나 표현을 존중하면서 이를 모방하거나 확장시켜나가면서 

반응해주는 것이 유아의 언어능력을 촉진시킨다고 해석할 수 있다.

본 연구에서 표현어휘 및 표현언어가 정상발달 범주에 있는 일반 

유아 주양육자가 주로 유아의 언어에 즉각적인 반응과 의사소통을 

시도하고, 사물에 대한 이름대기 또는 설명하기를 통해 상호작용

한 것으로 나타난 것은 선행연구(Vigil et al., 2005)에서 일반 유아 

주양육자가 상호작용 시 유아의 언어를 모방하거나 확장해주면서 

반응해주는 비율이 높다고 밝혔으며 사물에 대한 설명하기와 같은 

일부 의사소통 행동 유형에서 일반 유아 주양육자와 유의한 차이가 

나타났다고 밝힌 연구결과와 흐름을 같이한다. 또한 유아의 언어 및 

행동을 인정 및 칭찬하기, 즉각적인 반응, 반복, 확장, 명료화 해주기

와 같은 언어적 반응성이 높을수록 유아의 언어발달에 촉진적 역

할을 할 수 있다고 주장한 연구결과(Moerk, 1983)를 뒷받침하였다. 

즉, 선행연구에서 언급한 것과 마찬가지로 본 연구는 말 늦은 유아

의 주양육자와 일반 유아 주양육자 간 언어적 입력형태가 질적으로 

차이가 있다는 것을 의미한다. 하지만 언어발달이 늦은 아동의 경

우 비교집단보다 표현하는 언어수가 상대적으로 적기 때문에 말 늦

은 아동 집단의 주양육자가 아동에게 직접적인 언어적 반응 및 질

문 등이 현저히 낮을 수 있다는 점을 고려하여 말 늦은 아동의 언어

능력을 확장시켜줄 수 있는 요인을 다각적으로 살펴볼 필요가 있다.

한편, 상호작용 시 나타난 주양육자의 의사소통 유형에서 ‘혼잣

말하기’는 두 집단 모두 가장 낮은 비율로 나타났으며 집단 간 유의

한 차이가 나타나지 않았다. 본 연구에서 혼잣말하기 유형은 주양

육자가 다른 누군가를 흉내 내거나 유아에게 간접적으로 말을 전

달하는 표현으로 본 연구는 앞서 언급한 대로 구조화된 상황이 아

닌 가정 내 일상생활 상황으로 인해 인형이나 어떤 장난감을 통해 

상호작용하기보다 주로 식사, 용변, 목욕, 수면과 같은 육아활동이 

이루어졌으므로 주양육자가 제3자의 입장에서 유아에게 간접적

으로 언어를 표현한 경우가 낮았던 것으로 볼 수 있다. 즉, 선행연구

에서는 주로 장난감을 사용하여 구조화된 상황에서 나타난 주양

육자 발화를 본 것으로 일상생활에서 나타난 실제 주양육자 발화 

유형과 다를 수 있다는 점을 감안하여, 임상에서 주양육자 발화를 

평가할 때 단순히 장난감을 통한 상황보다 육아 활동에서 나타날 

수 있는 발화를 유도하기 위해 육아 상황을 재현할 수 있도록 고려

해볼 필요성이 있다. 

본 연구는 일상생활에서 나타난 주양육자의 직접발화 하위유형

을 분석한 것으로 말 늦은 유아 집단과 또래 일반 유아 집단 주양육

자 간 의사소통의 특성에서 유의미한 차이가 있었던 것을 확인함

으로써 유아와 대화를 할 때 유아의 언어 및 행동에 대해 언어적 의

미를 부여해주고, 유아가 알아듣기 쉽도록 간단하고 짧은 문장을 

사용하여 반복적으로 반응해줄 필요가 있다.

결론적으로, 본 연구에서는 말 늦은 유아 및 또래 일반 유아의 주

양육자를 대상으로 직접발화 및 간접발화 빈도수에 따른 차이가 

유의하게 나타났으며, 특히 말 늦은 유아 집단 주양육자 보다 일반 

유아 집단 주양육자가 직접발화 빈도수를 유의하게 높게 산출한 

것을 확인하였다. 또한 두 집단 간 주양육자의 발화특성에서 일반 

유아 집단의 주양육자는 유아와 상호작용 시 반응하기, 설명 및 명

명하기, 시도하기 유형이 높게 나타난 반면 말 늦은 유아 주양육자 

집단은 질문하기, 요구하기 유형이 유의하게 높게 나타난 것을 확인

하여 집단에 따라서 주양육자의 발화특성의 차이가 나타날 수 있

음을 발견하였다. 요약하자면, 주양육자와 유아 간 직접적으로 이

루어지는 언어적 상호작용이 주요한 요인이 될 수 있으며, 어떠한 

언어적 형태로 상호작용을 해야 하는지를 확인한 점에서 본 연구

는 임상적 의의가 있다. 

또한 임상에서는 실제로 구조화된 상황을 통해서 짧은 시간 동

안 유아의 발화분석을 실시하기도 하지만 주양육자의 상호작용 방

식 및 태도를 분석하기 위해 발화표본 수집을 실시하기도 한다. 하

지만 약 30분간 유아와 상호작용하는 주양육자의 의사소통 형태

를 일반화하여 평가하기에는 한계가 있다. 따라서 보다 정확하게 

평가하기 위해서 추후연구에서는 본 연구에서 실시한 실제 가정 

내 일상생활에서 나타난 주양육자의 발화와 구조화된 상황에서 

나타난 주양육자의 발화에 대한 다각적 비교 연구를 통해 어떤 조

건에서 발화가 일치하는지 살펴본다면 임상에서 유용한 지표로 

사용될 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서 주양육자의 직접발화와 

간접발화는 일주일 동안 나타난 전체발화를 살펴본 반면, 주양육

자의 직접발화 하위유형은 일주일 중에 발화수가 가장 높았던 하

루를 분석한 것으로 일반화시키는 것에 한계가 있다. 따라서 후속

연구에서는 직접발화 하위유형 또한 일주일 동안 나타난 주양육자 

전체발화를 바탕으로 분석할 필요가 있을 것으로 보인다. 또한 단

순히 녹음상황에서 나타난 발화를 분석한 점에서 큰 한계가 있으

며, 제3의 발화상대자가 유아와 친숙한 정도에 따라 간접발화의 양
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에 영향을 줄 수 있으므로 이를 고려하여 후속연구에서는 녹화상

황을 통해 보다 정확한 분석을 할 필요가 있을 것으로 보인다.
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국문초록

말 늦은 유아(late talker)와 일반 유아 주 양육자의 직접발화 및 간접발화 비교

이지연·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 유아기의 아동들은 언어능력수준에 많은 가변성을 보이나 주양육자와 유아 간 성공적인 의사소통 경험이 축적될수록 

아동의 언어발달에 긍정적인 영향을 준다. 따라서 주양육자가 유아에게 풍부한 언어자극을 제공하는 입력량에 따라 말 늦은 유아집단 

간 차이를 알아보고자 한다. 방법: 본 연구에 참여한 유아는 18-36개월의 유아와 주양육자 16쌍, 그리고 이들과 생활연령이 일치하는 

일반 유아와 주양육자 16쌍이다. 가정 내 일상생활 상황에서 나타나는 유아에 대한 주양육자의 직접발화 및 간접발화를 분석하기 위

해 각 가정에 스마트폰과 스마트폰 암밴드를 제공하여 일주일간 일상생활을 녹음하였다. 결과: 말 늦은 유아 주양육자 집단에서 보다 

일반 유아 주양육자 집단에서 직접발화 빈도수가 유의하게 높게 산출하였다. 주양육자의 직접발화 6가지 하위유형 중 질문하기, 시도하

기, 설명 및 명명하기, 요구하기 유형에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다. 즉, 말 늦은 유아 주양육자가 일반 유아 주양육자 보다 

질문하기, 요구하기 유형에서 유의하게 높게 산출한 반면, 반응하기, 설명 및 명명하기, 시도하기 유형에서는 일반 유아 주양육자보다 통

계적으로 유의하게 낮게 나타났다. 논의 및 결론: 주양육자와 유아 간 직접적으로 이루어지는 언어적 상호작용이 주요한 요인이 될 수 

있으며, 어떠한 언어적 형태로 상호작용을 해야 하는지를 확인한 점에서 본 연구는 임상적 의의가 있다.

핵심어: 말 늦은 유아, 유아-주양육자 상호작용, 주양육자 직접발화, 주양육자 간접발화 

참고문헌

김연수, 곽금주(2010). 영아기 어머니의 언어적 반응성 및 영아의 비언어적 의사소통과 아동 초기 언어능력 간의 관계. 한국인간발달학회, 17, 191-207.

김영태(2002). 아동 언어 장애의 진단 및 치료. 서울: 학지사.

김영태, 김경희, 윤혜련, 김화수(2003). 영유아 언어발달 검사(SELSI). 서울: 도서출판 특수교육.

배소영, 곽금주(2011). 맥아더-베이츠 의사소통발달평가 전문가 지침서. 서울: 마인드프레스.

박원정, 임동선(2015). 발화분석 어플리케이션을 활용한 상호작용 증진 부모교육이 언어발달지연 아동과 부모의 발화 및 대화차례 개시에 미치는 영

향. 언어청각장애연구, 20, 500-509.

양윤희, 임동선, 배경란(2015). 학령기 단순언어장애 아동의 어휘학습 예측요인: 의미점화 및 간섭 효과. 언어청각임상학회, 20, 1-12.

이승복, 이희란(2007). 단순언어장애아동의 단어정의하기-정의유형 분석을 중심으로. 언어치료연구, 16, 1-18.

이지연, 이근영, 장유경(2004). 어머니의 책 읽기 상호작용 유형이 영아의 초기 어휘발달에 미치는 영향. 한국심리학회지: 발달, 17, 131-146.

이진아, 편도원, 곽승철(2011). 발달장애아동의 기초 학습어휘 선정에 관한 연구. 특수교육학연구, 46, 29-50.

이희정, 김영태(1999). 자발화 표본 분석의 정량화를 통한 언어발달지체의 판별 연구: 발화길이를 중심으로. 언어청각장애연구, 4, 1-14.

임동선, 박원정, 천성혜, 이여진, 이지연(2015). 자발화 분석을 통한 만 2-5세 아동의 상호작용 기술 특성 및 언어발달지체 아동 비교 연구. 언어청각장

애연구, 20, 364-373.

장유경, 성지현(2011). 영아, 어머니, 가정의 사회경제적 특성이 24개월 영아의 표현어휘 습득에 미치는 상대적 영향. 한국심리학회지: 발달, 24, 137-

154.

장유경, 이근영, 곽금주, 성현란(2003). 어머니의 언어적 입력이 영아의 초기 어휘발달에 미치는 영향. 한국심리학회지: 발달, 16, 227-241.

장혜성, 서소정, 하지영(2011). 영아선별 교육진단검사 전문가지침서: 0-36개월. 서울: 학지사.

하승희(2011). 구개열 영유아를 위한 부모 중심 조기언어중재가 말-언어발달에 미치는 효과. 언어청각장애연구, 16, 460-477.

홍경훈, 김영태(2005). 종단연구를 통한 ‘말늦은아동 (late-talker)’의 표현어휘발달 예측요인 분석. 언어청각장애연구, 10, 1-24.


