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Objectives: The standard evaluation tools widely used today cannot accurately assess the 
learning ability of bilingual children. For this reason, we produced the Novel Bound-Mor-
pheme Generalization task (NBMG) in both English and Korean to measure bilingual chil-
dren’s ability to learn morphemes. Methods: The age of the subjects ranged from 4 years 
and 6 months to 7 years old. There were 30 normally developing Korea-English bilinguals, 
30 normally developing Korean monolinguals, and 20 Korean monolinguals with language 
impairment. For the bilinguals, both Korean NBMG (KNBMG) and English NBMG (ENBMG) 
tests were conducted, while for the monolinguals only KNBMG was conducted. Results: 
First, for the KNBMG, the performance of Korean monolinguals with language impairment 
was noticeably poorer than bilinguals and normal Korean monolinguals. Second, for the 
bilingual children, there was a noticeable correlation between their KNBMG performances 
and REVT total scores, and between KNBMG and ENBMG performances. Conclusion: In 
conclusion, NBMG was proven to be an effective evaluation tool for identifying children 
with language impairment; a poor performance on KNBMG may reasonably lead to suspi-
cion of language impairment. It further suggests that measuring children’s language abil-
ity through a task created in a single language is effective when the language is shared by 
the bilingual children and the speech language pathologist.
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국내에서 영어의 사회적 영향이 높아짐에 따라 조기 영어 교육

의 확산이 증가가 되면서, 많은 교육기관에서 영어를 습득하는 순

차적(sequential) 이중언어 아동이 늘고 있다(Lee & Lee, 2005). 순

차적(sequential) 이중언어 아동이란, 한 번에 두 가지 이상의 언어

(모국어와 제2언어)를 습득하는 동시적(simultaneous) 이중언어 

아동과는 달리 모국어를 먼저 습득한 후에 약 3세 이후부터 제2언

어를 습득하는 아동을 이중언어 아동이라 정의한다(Kohnert, 2008; 

Lambert, 1977).

이러한 이중언어 아동의 언어 능력은 언어습득 환경, 아동의 모

국어 능력, 언어 노출시간, 아동의 발달 정도, 부모의 경제적 지위, 

사용 언어의 사회적 지위 등이 다양하게 변수에 영향을 받으며(Bi-

alystok, 2001; Bloomfield, 1933; Hakuta, 1986), 이 중 언어의 사회

적 지위는 아동이 사용하는 언어가 다수언어(majority language) 

인지, 소수언어(minority language) 인지에 따라 결정되고, 이러한 

사회적 지위는 해당 언어의 유창성과 비유창성을 결정하게 된다

(Genesee, Paradis, & Crago, 2004).

특히, 한국어-영어 이중언어 아동과 같은 순차적 이중언어 아동

은 단일언어 사용 아동과는 달리 언어발달 과정 중 언어의 전환

(code switching), 간섭(interference), 손실(language loss) 등의 현

상을 겪게 된다(Hong & Yim, 2014). 이러한 현상은 자연스러운 이

중언어 사용 아동의 특징이지만 이중언어 아동의 언어발달에 대한 

이해가 부족하여, 언어장애로 오해를 받는 경우가 상당하다(Koh-

nert, 2010; Pearson, Fernandez, Lewedeg, & Oller, 1997). 그러므로 

이러한 오진을 막기 위해서는 다양한 언어를 습득하면서 나타나는 
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현상인지, 언어 기저에 문제가 있는 것인지 판단하는 것이 상당히 

중요하지만 이를 평가할 타당한 규준이나 진단 도구가 존재하지 않

는다(Kohnert, 2010).

뿐만 아니라, 이중언어 아동의 언어능력을 평가하기 위해서는 아

동이 사용하는 두 가지 이상의 언어를 모두 평가해야 하지만(Koh-

nert, 2010), 현실적으로 큰 제약이 있기 때문에, 한 언어권의 표준

화 검사도구만으로 평가하는 것이 일반적이다(Caesar & Kohler, 

2007). 이 경우 평가하지 못한 다른 언어능력은 배제되기 때문에 아

동의 정확한 언어능력을 평가하기 어렵다.

그러나 이중언어 아동이 사용하는 두 가지 이상의 언어를 모두 

표준화 진단도구로 평가한다고 해서 아동의 언어능력을 정확히 판

단할 수 있다는 것을 의미하지는 않는다. 표준화 도구는 해당 언어

의 사용빈도, 어휘 난이도, 품사 비율, 문화 및 지역별 사용 특성을 

고려하여 구성되기 때문에, 다양한 문화와 언어를 경험하는 이중

언어 아동들에게는 표준화 진단도구는 적합하지 않다(Kayser, 1995; 

Langdon, 1992). 

이러한 문제점을 해결하기 위해 두 가지 언어를 동시에 사용하여 

아동의 어휘 개념이해를 파악하는 합산점수(composite scoring) 

방식에 대한 연구가 있다(Kohnert, Hernandez, & Bates, 1998). 한 

언어권의 표준화 어휘검사도구를 실시할 때, 하나의 언어가 아닌, 

두 언어로 모두 평가하여 정반응을 보이면 1점을 부여하는 방식이

며, 각 언어별 어휘 능력이 아닌 이중언어 아동의 실제 어휘 크기

(vocabulary size)를 파악할 수 있는 방식이다(Kohnert et al., 1998; 

Pearson et al., 1997; Pearson, 2007). 이중언어 아동은 각각 경험한 

문화 및 언어들의 비율이 매우 상이하므로, 개인별로 특정 언어가 

차지하는 비율이 매우 다양하다. 그러므로 한 언어권의 표준화 검

사도구로 산출된 결과가 아동의 언어 능력을 얼마나 나타내고 있

는지는 가늠할 수 없고, 언어 능력을 진단할 방법이 없기 때문에, 두 

가지 언어를 합산하여 평가하는 방식은 이중언어 아동의 발달지체 

과잉진단을 상대적으로 줄일 수 있다고 보고되고 있다(Kohnert et 

al., 1998; Yim, Yoon, & Lee, 2016).

국내에서도 합산점수(composite scoring)에 관한 연구가 진행되

고 있으며(Yim, Yoon, et al., 2016), 현재 이중언어 아동의 언어 능력 

평가를 위한 타당한 규준이 존재하지 않기 때문에, 다양한 연구에

서 연구대상 집단을 분류하기 위한 선별검사로 합산점수(compos-

ite scoring)를 사용하고 있다(Hong & Yim, 2014; Yim, Jo, Han, & 

Seong, 2016). 그러나 합산점수(composite scoring) 방식은 기존의 

표준화 어휘검사도구와 마찬가지로 검사자가 두 가지 언어에 능숙

해야 한다는 한계점을 지니고 있다(Yim, Yoon, et al., 2016). 

이와 같은 이중언어 아동 언어 평가의 문제점을 보완하기 위해, 

아동의 표면적 언어 능력만을 평가하는 것이 아닌 언어발달 기제

를 평가하기 위한 ‘인지 처리 과제(cognitive processing tasks)’ 연구

가 진행 되고 있는데(Dollaghan & Campbell, 1998; Welsh & Pen-

nington, 1998; Yim, 2011), 인지 정보 처리 능력으로는 집행기능

(executive function), 작업기억(working memory), 선택적 주의집

중(sustained selective attention), 정보 처리 속도(speed of informa-

tion processing), 학습 능력(learnability) 등이 있으며, 이를 비언어

적 처리 과제와 언어적 처리 과제로 나누어 많은 연구가 진행되어 

왔다(Baddeley & Hitch, 1974; Connell, 1987; Kohnert, 2008; Mill-

er, Kail, Leonard, & Tomblin, 2001; Spaulding, Plante, & Vance, 

2008).

비언어적 처리 과제는 상호적 정보 처리 이론(interactive pro-

cessing information theory)이 기반이 되는 언어 능력을 판단하기 

위한 과제로써(Yim, Kohnert, & Windsor, 2005), 시공간 작업기억 

용량을 측정하는 매트릭스(matrix)과제(Gathercole & Pickering, 

2000)와 음운 단기기억을 측정하는 과제인 비단어 따라말하기

(non-word repetition) (Gathercole & Baddeley, 1990) 등이 있으며, 

매트릭스(matrix)를 사용한 선행연구에서 언어에 문제를 보이는 

아동의 수행력이 현저히 낮았고(Montgomery, 1993), 음운 작업기

억을 측정하는 비단어 따라말하기(non-word repetition)에서도 언

어발달지연 아동은 음운규칙 처리에 한계를 보였다(Briscoe, Bish-

op, & Norbury, 2001; Caplan & Waters, 1999; Eadie, Fey, Douglas, 

& Parsons, 2002; Gathercole & Baddeley, 1990; Swanson & Sachse-

Lee, 2001). 단일언어 뿐만 아니라 이중언어 일반 아동을 포함한 선

행연구에서도 비단어 따라말하기(non-word repetition) 과제에서 

언어발달지연 아동의 수행력이 유의하게 낮으며(Windsor, Kohnert, 

Loxtercamp, & Kan, 2008), 이중언어 일반 아동과 이중언어 언어

발달지연 아동을 대상으로 비언어적 통계적 학습 과제를 진행한 

연구에서도 언어발달지연 아동의 수행력의 한계를 보였다(Evans, 

Saffran, & Robe-Torres, 2009).

언어적 처리 과제로는 동시에 저장(storage)과 처리(processing)

가 발생시킴으로써 작업기억 용량을 측정하는 경쟁적 언어처리 과

제(Competing Language Processing Tasks, CLPT)와, 빠른 낱말 

연결하기(fast mapping) 능력을 평가하는 새로운 무의미 어휘 학습 

과제(Dollaghan, 1987; Oetting, Rice, & Swank, 1995), 그리고 형태

소 학습 능력을 측정하는 새로운 의존형태소 일반화 과제(Novel 

Bound-Morpheme Generalization, NBMG; Roseberry & Connell, 

1991)가 있다.

경쟁적 언어처리 과제(CLPT)에서 언어에 어려움이 있는 아동이 

정오 판단과 단어 회상의 수행 능력이 유의미하게 낮았으며, 새로운 
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무의미 어휘를 사용한 과제(Dollaghan, 1987; Oetting et al., 1995)

를 사용한 연구에서도 언어발달지연 아동이 일반 아동에 비해 무

의미 어휘 습득이 유의미하게 늦었다. 마지막으로 형태소 학습 능

력을 평가하는 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)를 사용한 

연구에서도 이중언어 언어발달지연 아동들의 수행 능력이 낮은 것

으로 나타났다(Connell & Stone, 1992).

이 결과는 언어발달지연 아동이 언어성 및 비언어성 정보 처리의 

어려움이 있으며(Evans et al., 2009), 전반적인 학습 전략에서도 문

제가 있다는 것을 나타나기 때문에(Evans et al., 2009), 언어성 및 

비언어성 정보 처리 능력을 활용하여, 이중언어 아동의 언어능력을 

평가할 수 있다는 것을 나타내고 있다. 

그러나 매트릭스(matrix)같은 비언어적 과제 수행 시 언어발달

이 지연된 아동과 일반 아동 사이에 수행력 차이가 유의하지 않다

는 연구 결과가 있으며(Archibald & Gathercole, 2006; Williams, 

Stott, Goodyer, & Sahakian, 2000), 비단어 따라말하기(Non-word 

repetition)과제는 어휘 능력을 요구하지 않은 과제이지만(Kohnert, 

Windsor, & Yim, 2006), 이중언어 아동 대상 연구에서는 언어적 경

험을 배제하기 어렵기 때문에, 언어 능력을 파악하는 것이 힘들다

는 선행연구도 있다(Gutiérrez-Clellen & Simon‐Cereijido, 2010). 

이처럼 인지 처리 과제(cognitive processing tasks)가 이중언어 

아동의 언어장애 진단 여부를 위한 평가도구로 사용될 수 있는지

에 대한 의견이 나뉘고 있으므로, 이중언어 아동을 대상으로 하는 

다양한 인지 처리 과제(cognitive processing tasks) 연구가 요구되

고 있다. 

인지 처리 과제(cognitive processing tasks) 중 새로운 의존형태

소 일반화 과제(NBMG)는 이중언어 아동을 대상으로 많은 연구들

이 진행되었다(Hwa-Froelich & Matsuo, 2005; Kohnert & Danahy, 

2007; Roseberry & Connell, 1991). 새로운 의존형태소 일반화 과제

(NBMG)는 아동의 학습 능력(learnability)(Kohnert, 2010)을 측정

하는 과제로, 현재 표면에 나타나는 언어 능력이 아닌 얼마나 학습

할 수 있는지에 초점을 맞추고 있다. 특히 언어발달지연 아동에게 

어려움이 있다고 알려진 형태소 학습 능력을 측정하면서(Ander-

son, 2001; Kohnert, 2010), 언어 경험이 아닌 언어 능력의 평가가 필

요한 이중언어 아동을 대상으로 주로 시행되었다. 

형태소를 인식하고 학습할 수 있는 능력은 의식적으로 단어 내

에 있는 형태소에 대해 생각하며 조정할 때 발생하는 메타언어 인

식 능력을 포함하고 있다(Apel, Diehm, & Apel, 2013). 메타언어 인

식(metalinguistic awareness)이란 언어 자체의 구조적 특성에 대해

서 생각하고 조작할 수 있는 능력을 뜻하고(Van Kleeck, 1982), 언

어의 사용, 학업 성취, 인지발달, 지능, 읽기 능력과 상응하여 발달

한다고 보고되었다(Kemper & Venooy, 1993). 이러한 메타언어 인

식 능력을 나타내는 형태소 인식 능력은 읽기 능력과 쓰기 능력에 

큰 영향을 미치므로(Wang, Ko, & Choi, 2009; Wolter, Wood, &  

D’zatko, 2009), 학습부진 아동의 형태소 인식 능력이 일반 아동에 

비해 낮은 수행력을 나타낸다고 보고되고 있다(Park, 2012).

이중언어 언어발달지연 아동이 이러한 ‘형태소 학습 능력’에 제

한이 있다는 연구(Connell, 1987)를 바탕으로 ‘새로운 의존형태소 

일반화 과제(NBMG; Roseberry & Connell, 1991)’ 가 제작되었다. 

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)는 ‘형태소 학습 능력’을 

확인할 수 있는 과제로써, 단어 뒤에 새로운 의존형태소를 붙이면 

다른 모양의 사물이 된다는 규칙을 학습하게 한 뒤, 아동이 규칙 일

반화를 할 수 있는지 확인하는 과제이다

Roseberry와 Connell (1991)에서 영어와 스페인어를 사용하는 

만 4세 5개월에서 만 6세 4개월의 26명의 이중언어 아동을 대상으

로 단어 뒤에 의존형태소/-ə/를 붙이면 사물 그림이 절반이 된다는 

규칙을 학습시킨 뒤 일반화가 가능한지 알아보기 위해, 영어로 구

성된 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)를 시행하였다. 결과

적으로 일반 아동 13명 중 12명의 아동을 정상 아동으로 구분해 냈

으며, 1명은 언어발달지연으로 구분하는 오류를 보였다. 또한 13명

의 이중언어 언어발달지연 아동 중 10명의 아동을 언어발달지연 

아동으로 선별하였으나, 3명의 아동을 정상으로 구분하는 오류가 

보여 85%의 정확성을 보였다. 그러나 선별에 실패한 일반 아동 1명

과 언어발달지연 아동 3명에게 스페인어로 새로운 의존형태소 일

반화 과제(NBMG)를 수행하였다면, 보다 정확한 선별이 가능할 수 

있었을 것이라는 아쉬움을 남겼다.

이러한 이유로, 다음 연구에서는 21명의 학령 전기 베트남-영어 

이중언어 일반 아동을 대상으로 영어와 베트남어로 제작된 새로운 

의존형태소 일반화 과제(NBMG)를 제작하여 실험이 진행되었다

(Hwa-Froelich & Matsuo, 2005). 영어 단어에 베트남어 의존형태

소를 붙여서 이중언어 아동이 의존형태소 규칙을 학습할 수 있는

지 평가하였고, 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 점수와 수

용 및 표현 언어는 강한 정적 상관관계를 보였다. 비록 모국어와 제2 

언어 모두를 사용하여 과제를 제작하였지만, 영어 단어와 베트남어 

의존형태소의 조합으로 아동의 혼란을 가중시키는 문제가 있었다.

선행연구의 문제점을 해결하기 위해, 두 가지 언어(영어, 스페인

어)로 각각 구성된 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)가 제작

되었다(Kohnert & Danahy, 2007). 만 3세 6개월에서 만 5세 8개월

의 스페인어-영어 이중언어 일반 아동 20명을 두 집단으로 무작위

로 나눈 후, 한 집단에는 스페인어로 의존형태소 과제를 진행하였

고, 나머지 집단에는 영어로 구성된 의존형태소 과제를 시행하였
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다. 그 결과 모국어인 스페인어로 학습한 집단의 수행도가 현저하

게 높게 나타남으로써, 언어 기저 능력보다 언어 경험이 점수에 영

향을 미친다고 결론 내렸다. 그러나 Roseberry와 Connell (1991)의 

연구에서 만 4세 5개월에서 만 6세 4개월의 아동을 대상으로 한 것

에 반해 Kohnert와 Danahy (2007)에서는 만 3세 6개월에서 만 5세 

8개월의 아동을 대상으로 했기 때문에, 영어 노출 시간이 1년 미만

으로 충분하지 않았다는 점을 유념해야 한다. 더욱이, 대상자는 모

국어와 제2언어 중 한 가지 언어만으로 형태소 학습 능력이 평가되

었으므로, 두 가지 언어로 모두 과제를 시행한다면, 이 결과가 변경

될 가능성이 있었다.

한국어로 구성된 새로운 의존형태소 과제를 시행한 연구(Hong 

& Yim, 2014)도 있다. 2년 이상 제2언어에 노출된 만 5세에서 만 7세

의 한국어-영어 이중언어 일반 아동 21명과 이중언어 언어발달지연 

아동 19명을 대상으로 연구가 실시되었고, 한국어 새로운 의존형

태소 일반화 과제(KNBMG)의 민감도는 47.4%, 특이도는 76.2%로 

판별하는 것이 가능하여, 이중언어 일반 아동과 이중언어 언어발

달지연 아동 간의 유의한 차이를 나타내는 것으로 나타났다. 그러나 

한국어-영어 이중언어 아동의 언어를 평가하기 위해서, 한국어 형

태소 학습 능력만 평가한 것은 충분하지 않으며, 영어와 한국어 과

제를 모두 시행했다면 선별 결과가 보다 정확했을 것으로 예상된다.

이처럼 이중언어 아동의 언어를 정확히 평가하기 위해서는 아동

이 사용하는 두 가지 이상의 언어를 모두 사용하여 평가해야 하지

만(Kohnert, 2010), 선행연구들에서는 한 가지 언어로 제작된 새로

운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)만을 사용하였기 때문에, 효과

적인 선별이 가능한지 판단할 수 없었다.

또한 선행연구들에서 이중언어 아동만을 대상으로 연구가 진행

되었다. 그러므로 상대적으로 한 가지 언어에 노출 빈도가 높은 단

일언어 아동 집단과 한 가지 언어에 노출 빈도가 낮은 이중언어 아

동의 형태소 학습 능력 수행력에 차이가 있는지 확인할 수 없었다. 

이중언어 일반 아동의 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 수

행력이 단일언어 일반 아동의 수행력 차이가 유의할 경우, 과제의 

언어장애 선별 능력에 대해 의심해 볼 수 있으므로 단일언어 일반 

아동의 과제 수행이 반드시 요구된다. 

그러므로 이중언어 아동이 두 가지 언어로 제작된 새로운 의존

형태소 과제(NBMG)를 시행하여, 언어 선별 과제로써 효과적인지 

알아보고, 단일언어 아동의 과제 수행력과 비교해 보아야 할 것 이

다. 본 연구의 연구 질문은 다음과 같다. 

1.  한국어 새로운 의존형태소 일반화 과제(Korean Novel Bound-

Morpheme Generalization, KNBMG) 점수가 한국어-영어 이

중언어 일반 아동, 한국어 단일언어 일반 아동, 한국어 단일언

어 언어발달지연 아동의 집단 간 차이가 유의 한가?

2.  한국어-영어 이중언어 일반 아동의 한국어 새로운 의존형태

소 일반화 과제(KNBMG) 점수, 영어 새로운 의존형태소 일반

화 과제(English Novel Bound-Morpheme Generalization, 

ENBMG) 점수, 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수, 한국어 

수용어휘력(REVT) 합산점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점

수, 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수, 영어 노출 기간, 부모 

보고서(ALDeQ) 간의 어떤 상관관계를 보이는가?

연구 방법

연구 대상

본 연구는 한국에 거주하는 만 4세 6개월부터 만 7세 이중언어 

일반 아동 30명, 단일언어 일반 아동 30명, 단일언어 언어발달지연 

아동 20명을 대상으로 연구를 실시하였다(Table 1).

한국어-영어 이중언어 일반 아동 선정기준은 (1) 국내 또는 국외

에서 출생하여 모국어인 한국어를 습득하고 3세 이후 영어를 습득

한 순차적 이중언어 아동으로서(McLaughlin, 1995), (2) 가정에서 

형제, 부모 또는 부모 한 명과 고정적으로 한국어를 사용하며, (3) 영

어 전문 교육기관에 1년 이상 재학 중으로, (4) K-ABC 동작성 지능

(Moon & Byun, 2003) 표준점수가 85이상이며, (5) 알버타 언어 및 발

달 설문지(Alberta Language and Development Questionnaire, AL-

Table 1. Participants’ characteristics

Age (mo) Nonverbal IQ REVT REVT composite scorea PPVT PPVT composite scorea

BINL 72.23 (11.53) 114.4 (9.18) 62.33 (19.33) 79.80 (17.26) 62.33 (19.33) 102.13 (29.71)
MNNL 71.46 (7.69) 109.63 (9.73) 73.06 (13.22) - - - 
MNLD 71.91 (9.35) 108.05 (11.72) 50.05 (10.59) - -

Values are presented as mean (SD).
BINL= bilingual children with normal language; MNNL= monolingual children with normal language; MNLD=  monolingual children with language delay; Nonverbal IQ= Korean 
Kaufman Assessment Battery for Children (Moon & Byun, 2003); REVT= Receptive & Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2010); PPVT= Peabody Picture 
Vocabulary Test-4th edition (Dunn, & Dunn, 2007).
aComposite score derived from Yim, Yoon, & Lee (2016).
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DeQ; Paradis, Emmerzael, & Duncan, 2010) 결과 0 SD 이상에 해당

되며, (6) 수용 ·표현 어휘력검사(Receptive and Expressive Vocabu-

lary Test, REVT: Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009) 중 수용어휘력

검사 후 오반응한 문항을 영어로 시행한 합산점수(Yim, Yoon, et al., 

2016)와 Peabody Picture Vocabulary Test-4th edition (PPVT-IV; 

Dunn & Dunn, 2007) 시행 후 오반응한 문항을 한국어로 시행한 합

산 어휘력 점수 결과가 모두 -1 SD 이상에 속하며, (7) 신체, 감각, 정

서, 행동 등의 기질 문제를 동반하지 않은 아동을 대상으로 하였다. 

한국어 단일언어 일반 아동 선정기준은 (1) 국내에서 출생하여 

가정 및 교육기관에서 한국어를 유창하게 구사하며, (2) 교육기관

에서 영어를 학습하는 시간이 하루 최대 1시간을 초과하지 않으며, 

(3) K-ABC 동작성 지능(Moon & Byun, 2003) 표준점수가 85점 이

상이고, (4) 수용 ·표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2009)의 결과

에서 수용어휘력 점수가 -1 SD 이상에 속하며, (5) 신체, 감각, 정서, 

행동 등의 기질적 문제를 동반하지 않은 아동을 대상으로 하였다. 

한국어 단일언어 언어발달지연 아동 선정기준은 (1) 국내에서 출

생하여 가정 및 교육기관에서 한국어를 유창하게 구사하며, (2) 교

육기관에서 영어를 학습하는 시간이 하루 최대 1시간을 초과하지 

않고, (3) K-ABC 동작성 지능(Moon & Byun, 2003) 표준점수가 85

점 이상이며, (4) 수용 ·표현 어휘력검사(REVT; Kim et al., 2009) 중 

수용어휘력 점수가 -1.25 SD 미만에 속하고, (5) 신체, 감각, 정서, 행

동 등의 기질적 문제를 동반하지 않은 아동을 대상으로 하였다.

이중언어 일반 아동은 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수를 산

출한 후 오반응한 문항은 영어로 질문하여 합산점수를 낸 한국어 

수용어휘력(REVT) 합산점수를 산출하였으며, 영어 수용어휘력

(PPVT) 원점수에 오반응한 문항은 한국어로 질문하여 합산점수를 

낸 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수를 산출하였다(Yim, Yoon, et 

al., 2016).

이중언어 일반 아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수는 62.33 

(SD =19.33)점이며, 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 79.8 

(SD=17.26)점이었다. 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수는 74.68 (SD 

=24.39)점이고, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수는 102.13 (SD=  

29.71)이었다. 이 결과는 Figure 1에 제시하였다. 

이중언어 일반 아동의 평균 생활연령은 72.23 (SD=11.53)개월, 

단일언어 일반 아동 평균 생활연령은 71.46 (SD=7.69)개월이었으

며, 단일언어 언어발달지연 아동의 평균 생활연령은 71.91 (SD=9.35)

개월이다. 이중언어 일반 아동의 동작성 지능지수 평균은 114.4 

(SD = 9.18)점이고, 단일언어 일반 아동 동작성 지능지수 평균은 

109.63 (SD= 9.73)점이며, 단일언어 언어발달지연 아동 동작성 지

능지수 평균은 108.05 (SD=11.72)점이다.

이중언어 일반 아동의 원점수는 62.33 (SD=19.33)점이고, 평균 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 79.8 (SD =17.26)점이다. 

단일언어 일반 아동 평균 수용어휘력 점수는 73.06 (SD=13.22)점

이며, 단일언어 언어발달지연 아동의 평균 수용어휘력 점수는 50.05 

(SD=10.59)점이다.

집단의 통제가 잘 이루어졌는지 확인하기 위해 이중언어 일반 아

동, 단일언어 일반 아동, 단일언어 언어발달지연 아동의 생활연령, 

동작성 지능지수, 한국어 수용어휘력을 일원분산분석(one way 

ANOVA)을 실시하였다. 분석결과, 세 집단 간 생활연령에서 유의

한 차이가 나지 않았고(F(2,77) = .054, p>.05), 동작성 지능지수에서

도 차이가 유의하지 않았고(F(2,77) =2.842, p>.05), 이중언어 일반 

아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수, 한국어 수용어휘력(RE-

VT) 합산점수, 단일언어 일반 아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 

원점수, 단일언어 언어발달지연 아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 

원점수에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(F(3,106) =14.934, 

p< .001). 어떤 집단 비교에서 유의한 차이가 있는지 확인하기 위하

여, Bonferroni를 통한 사후검정을 실시한 결과, 단일언어 일반 아

동의 한국어 수용어휘력(REVT) 점수는 71.46 (SD=7.69)점, 이중

언어 일반 아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 79.8 (SD 

=17.26)점으로 단일언어 언어발달지연 아동의 점수인 50.05 (SD=  

10.59)점보다 유의하게 높았으며, 단일언어 일반 아동과 이중언어 

일반 아동의 점수 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 이중

언어 일반 아동의 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수는 62.33 (SD=  

19.33)점이고, 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 79.8 (SD=17.26)

점으로 유의한 차이를 보였으나, 이중언어 일반 아동의 한국어 수

용어휘력(REVT) 원점수와 단일언어 언어발달지연 아동의 수용어

휘력(REVT) 원점수는 유의한 차이가 없었다. 한국어 수용어휘력

에 대한 결과는 Figure 2에 제시 하였다.

Figure 1. The raw scores and composite scores in REVT-R & PPVT-R in bilingual 
with normal language. REVT-R= Receptive and Expressive Vocabulary Test-re-
ceptive (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2010); PPVT-R= Peabody Picture Vocab-
ulary Test-receptive 4th edition (Dunn & Dunn, 2007).
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연구 도구 

언어 평가 과제 

표준화 수용어휘력 검사도구와 수용어휘력 합산점수

이중언어의 아동은 두 언어로 모든 것을 동시에 경험하는 것이 

아니기 때문에 한 언어에 대한 평가는 이중언어 아동의 능력을 과

소평가하게 될 수 있다(Kayser, 1995; Langdon, 1992). 그러므로 본 

연구에서는 기존에 사용하던 수용·표현 어휘력검사(REVT; Kim et 

al., 2009)와 PPVT-IV (Dunn & Dunn, 2007)의 원점수와 함께 수용

어휘력 합산점수 방식(Hong & Yim, 2014; Yim, Yoon, et al., 2016)

을 채택하여 평가하였다. 

수용어휘력 합산점수 시행 방법은 다음과 같다. 검사도구의 평

가 언어로 1차 평가(REVT, 한국어; PPVT-IV, 영어)를 실시한 후, 

평가 언어로 실시했을 때 오반응한 부분을 다른 언어로 재평가하

여 2차 평가(REVT, 영어; PPVT-IV, 한국어)를 진행한다. 기초선, 

최고 한계선 그리고 점수 산출방식 모두 해당 검사의 방식에 따른

다. 이러한 합산점수 방식은 단어의 개념(concept) 이해 여부를 파

악하고, 이중언어 아동의 실제 어휘 크기(vocabulary size)를 파악

하기 위한 방법이다(Kohnert et al., 1998; Pearson et al., 1997; Pear-

son, 2007). 

부모 보고 설문지 

알버타 언어발달 설문지(ALDeQ; Paradis et al., 2010)는 학령전

기 아동의 언어 및 발달을 부모의 설문조사 방식으로 알아보는 방

식이다. 알버타 언어발달 설문지는 영어를 학습하는 모든 아동에

게 실시할 수 있으며, 이중언어 아동을 대상으로 일반 아동과 언어

발달지연 아동을 선별할 수 있는 보충 검사로써 매우 효과적이다

(Restrepo, 1998). 설문지의 하위 영역은 초기 발달, 현재 모국어 능

력, 아동의 습관, 선호 활동, 가족력으로 구성되어 있으며, 아동이 연

구 과제를 시행하는 동안 주양육자가 총 30분 이내로 답할 수 있다. 

이 설문지는 선행연구(ALDeQ; Paradis et al., 2010)에서 내용타

당도가 검증 되었으며, 본 연구에서 사용한 설문지는 국내 선행연

구(Hong & Yim, 2014)에서 사용한 번역본이다. 설문 문항이 끝난 

후, 본 연구에 필요한 영어 전문 교육기관 입학 시기, 입학 전 언어 

환경, 아동 언어발달에 대한 부모의 의견을 적을 수 있는 문항을 마

지막에 추가하였다. 

연구 과제

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)

의존형태소란 자립성이 없고 다른 형태소에 의존해야만 쓰일 수 

있는 형태소를 말한다. 본 과제는 이중언어 아동이 새로운 의존형

태소를 학습하고 일반화를 할 수 있는지 평가하기 위한 과제이다. 

본 연구에서 제작한 새로운 의존형태소 일반화(NBMG) 과제는 

Roseberry와 Connell (1991)의 연구와 Hong과 Yim (2014)의 연구 

과제를 수정 ·응용하여 한국어 새로운 의존형태소 일반화 과제

(KN BMG)와 영어 새로운 의존형태소 일반화 과제(ENBMG)를 제

작하였다.

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 제작: 새로운 의존형태

소 학습을 위한 한국어 선정 어휘는 36개월 이전 아동의 표현 고빈

도 어휘 20개를 선정하였고(Lee, Chang-Song, Choi, & Lee, 2009), 

영어 어휘는 단어를 기준으로 역시 36개월 이전 아동의 표현 고빈

도 어휘 20개를 선정하였다(Fenson et al., 1993). 사용되는 어휘는 

모두 마지막 음절이 받침 또는 자음으로 끝나며, 한국어와 영어 각

각 1음절 10개, 2음절 10개로 총 20개의 어휘를 선별하였다. 선정 어

휘 목록은 Appendix 1에 추가하였다. 

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 대상자: 한국어 단일언

어 일반 아동과 한국어 단일언어 언어발달지연 아동에게는 한국

어로 제작한 한국어 의존형태소 일반화 과제(이하 한국어 형태소 

과제)를 실시하고, 한국어-영어 이중언어 일반 아동에게는 한국어 

의존형태소 일반화 과제(KNBMG)와 영어 의존형태소 일반과 과

제(이하 영어 형태소 과제)를 모두 실시한다. 

이중언어 일반 아동 집단의 경우 무작위로 두 집단으로 나누어 

한 집단은 한국어 형태소 과제(KNBMG)를 먼저 실시하였고, 다른 

집단은 영어 형태소 과제(ENBMG)를 먼저 실시하였다. 

한국어 형태소 과제(KNBMG)를 먼저 실시한 아동은 1시간 뒤 

영어 형태소 과제(ENBMG)를 실시하였으며, 마찬가지로 영어 형태

소 과제(ENBMG)를 먼저 실시한 아동은 1시간 뒤 한국어 형태소 

과제(KNBMG)를 실시하였다.

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 방법: 본 과제의 절차는 어

Figure 2. The raw scores and composite scores in REVT-R among groups. REVT- 
R= Receptive and Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim, Hong, Kim, Jang, 
& Lee, 2010); BINL= bilingual with normal language; MNLD= monolingual with 
normal language. *p < .05.
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휘 확인 단계, 형태소 학습 단계, 일반화 확인 단계로 3단계로 나뉜다. 

첫 번째 어휘 확인 단계는 선정 어휘로 제작한 그림을 보여주고, 

모르는 어휘가 없도록 확인하는 단계이다. 연구자가 아동에게 다

음과 같은 지시문을 들려준다. “선생님이 그림을 그렸어. 이 그림이 

뭐처럼 보이는지 말해 줄래?” (영어 과제 “I drew the drawings. What 

does this look like?”).

지시문을 들려준 후, 20개의 어휘 그림(10 cm×9.5 cm)을 하나

씩 보여주며 아동이 단어의 이름을 말하도록 한다. 아동이 모르는 

어휘가 있을 때는 다음과 같이 말한다. “이건 깃발이야. 따라 해볼

까?”(영어 과제 “This is a ‘bed’. Follow me ‘bed’.”) 

아동에게 충분히 어휘를 숙지 시켜서 모르는 어휘가 없도록 하

되, 확인 단계에서 오반응 어휘가 5개 이상이 되거나, 어휘 숙지가 

되지 않으면 대상자에서 제외한다. 단, 기존에 알지 못했던 어휘가 

아니라, 그림을 혼동할 경우 5개 이상 오반응 하더라도 그림을 숙지

시킨 후 진행한다. 한국어 형태소 과제(KNBMG)시에는 한국어 지

시문을 읽어주고, 영어 형태소 과제(ENBMG)시에는 영어 지시문

을 읽어주되, 아동이 이해하지 못할 경우, 아동이 이해할 수 있는 언

어로 다시 설명한다. 어휘 확인 단계에서 보여주는 20개의 그림은 

형태소 학습 단계와 일반화 학습 단계에 사용된다. 

두 번째 형태소 학습 단계는 어휘에 새로운 형태소를 붙여서 그

림이 변하는 규칙을 학습시키는 단계이다. 첫번째 어휘 확인 단계

에서 선정된 10개의 어휘(1음절 5개, 2음절 5개)에 형태소 규칙1과 

형태소 규칙2를 적용한다. 한국어 형태소 규칙1은 /-웅/, 한국어 형

태소 규칙2는 /-오/, 영어 형태소 규칙1은 /-ə/, 영어 형태소 규칙2는 

/-ɒl/이다. 예를 들어 선정 어휘 ‘곰’에 한국어 형태소 규칙1이 적용되

면 ‘곰/웅/’이 된다. 규칙이 포함된 어휘 목록은 Appendix 2에 제시

하였으며, 아동이 학습하게 되는 순서는 Appendix 3에 제시하였다

형태소 규칙이 어휘에 붙으면(예: 곰/웅/), 사물 그림도 변한다. 규

칙1이 적용되면 사물이 절반이 되고, 규칙2가 적용되면 사물이 작

아진다. 예를 들어 곰 그림이 절반이 되면 ‘곰/웅/’이며, 신발 그림이 

작아지면 ‘신발/오/’가 된다. 어휘 그림에 규칙1이 적용된 그림은 Ap-

pendix 4에, 규칙2가 적용된 그림은 Appendix 5에 제시하였다.

한국어 형태소 과제(KNBMG)의 첫 번째 규칙인 /-웅/은 Hong

과 Yim (2014) 연구에서 사용한 파생 접미사/-웅/를 사용하였다. 파

생 접미사 /-웅/은 ‘집’과 ‘맞’의 어근에 접사 /-웅/을 붙여서 ‘지붕’, 

‘마중’을 생성하는데 사용된다. 그러나 이 규칙에서는 /-웅/을 새로

운 의존형태소로 제시하고, /-웅/의 의미는 ‘사물의 반’으로 정의하

였다(Hong & Yim, 2014). 예를 들어 어휘 ‘양말’ 그림이 화면에 등

장한 후, 규칙1을 적용한 ‘양말/웅/’이 되면 양말 그림 반이 사라지

는 모습을 아동이 보게 된다. 지워지는 모습을 아동에게 제시하는 

이유는 원본 그림에서 변경되었다는 것을 알리기 위함이다. 이러한 

움직이는 과정은 파워 포인트(Power Point 2010)의 애니메이션 효

과를 통해 아동에게 제시된다. 

한국어 형태소 과제(KNBMG)의 두 번째 규칙은 파생 접미사/-

오/이다. 파생 접미사/-오/는 ‘비롯하다’, ‘돌다’에 접사/-오/를 붙여

서 ‘비로소’, ‘도로’를 생성할 때 사용된다. 그러나 이 규칙에서는 /-

오/를 새로운 의존형태소로 제시하고, 그 의미는 ‘작아진 사물’을 

말하는 것으로 새롭게 정의하였다. 어휘 ‘별’ 에 규칙2가 적용되어 

‘별/오/’가 되면 파워 포인트 애니메이션 효과를 통해 어휘 그림이 

작아지는 모습을 보여준다. 

영어 형태소 과제(ENBMG) 첫 번째 규칙은 Roseberry와 Con-

nell (1991)의 연구에서 사용된 접미사/-ə/를 사용하였다. 접미사 

/-ə/은 실제 존재하지 않은 형태소이며, 한국어 형태소 과제(KN-

BMG)와 같이 ‘사물의 반’ 이라는 의미를 부여하였다. 

영어 형태소 과제(ENBMG)의 두 번째 규칙은 선행연구를 응용

하여 접미사/-ɒl/을 선택하였다. 접미사/-ɒl/은 화학 작용이 일어났

음을 나타내는 접미사로써, ‘ethane (에탄)’, ‘methane (메탄)’에 /-ɒl/

을 붙여서 ‘ethanol (에탄올)’과 ‘methanol (메탄올)’을 만들 수 있

다. 그러나 일상생활에서 자주 사용되지 않은 접미사이며, 본 연구

에서는 ‘작아진 사물’을 말하는 것으로 새롭게 정의하였다. 

한국어 형태소 과제(KNBMG)와 영어 형태소 과제(ENBMG)에

서 일상생활에 자주 사용되지 않으나, 존재하는 접미사 규칙(/-웅/, 

/-ɒl/, /-오/)과 실제 존재하지 않은 규칙(/-ə/)을 사용하였으며, 모든 

규칙은 모음으로 시작하되, 한국어 형태소 과제(KNBMG)에서 규

칙1 (/-웅/)과 영어 형태소 과제(ENBMG)에서 규칙2 (/-ɒl/)는 받침

으로 끝나는 규칙을 사용하여 통일성을 주었다. 

제시한 그림은 파워 포인트 애니메이션 효과를 적용하며, 원본 

그림이 나타나고 연구자가 마우스를 움직이면 1,500 ms안에 그림

이 움직여서, 사물의 반이 사라지는 규칙1이 적용되거나, 사물이 작

아지는 규칙2가 된다. 사물이 반이 되는 규칙1은 선행연구들(Hwa-

Froelich & Matsuo, 2005; Hong & Yim, 2014; Kohnert & Danahy, 

2007; Roseberry & Connell, 1991)의 변경 규칙을 참고하였으며, 사

물이 작아지는 규칙2는 본 연구에서 난이도 조절을 위해 새로 추가

하였다. 언어 경험에 의한 결과를 최소화 하기 위해, 36개월 이전 아

동의 표현 고빈도 어휘를 선정한 결과, 동물의 이름들이 선정되었

고, 동물 그림의 형체가 분리되거나 일그러지지 않으며 본래의 형체

를 유지하면서 변경하기 위해, 작아진 사물을 규칙2로 정의하였다. 

형태소 학습 단계 시작 전, 연구자가 아동에게 말하는 지시문은 

다음과 같다. “이제 컴퓨터 차례야. 컴퓨터가 그림 이름을 말해줄 

거야. 잘 들어봐. 이따가 선생님이 물어볼 거야.”(영어 과제 “Now, it’
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s computer’s turn. The computer will tell you the name of pictures. 

Listen carefully.”) 

아동에게 헤드폰을 씌운 후, 형태소 규칙이 포함된 그림을 파워

포인트로 보여준다. 어휘 그림 ‘곰’ 이 제시되고, 규칙이 포함된 애니

메이션 효과(곰의 절반 그림)가 나타나면, 형태소 규칙이 포함된 어

휘를 알리는 문장(“이건 ‘곰/웅/’ 이야.”) (영어과제 “This is a pen/

ɒl/.”) (녹음파일)이 녹음 파일로 재생되어, 아동이 형태소 규칙을 

학습 할 수 있도록 한다. 한국어 녹음은 한국어가 모국어인 30대 

여성에 의해 80 dB로 녹음 되었으며, 영어 녹음은 영어가 모국어인 

30대 여성에 의해 80 dB로 녹음되었다. 의존형태소가 적용된 단어

들은 연음규칙이 적용되지 않았다. 

세 번째 단계는 형태소 일반화 단계이다. 형태소 일반화 단계에

서는 형태소 학습 단계에서 일반화가 되었는지 확인하는 단계이다. 

지시문은 다음과 같다. “이제 너 차례야. 이 그림의 이름을 말해볼

까?”(영어과제 “Now it is your turn. Can you tell me the name of 

Pictures?”) 

원본 그림이 처음에 등장한 후, 그림 이름이 녹음 파일을 통해 들

린다. “이건 꽃이야.” (영어 과제 “This is a train.”) (녹음 파일). 어

휘 이름이 들린 후, 학습 단계와 같은 방법으로 애니메이션 효과를 

통해 규칙이 적용되고, 질문 녹음 파일이 들린다. “이건 뭘까?”(영

어과제 “What is this?”) (녹음 파일)

총 10개의 어휘를 확인하며 규칙1과 규칙2가 적용된 단어들이 

아동에게 제시된다. 일반화 단계 확인 어휘 목록은 Appendix 6에 

제시하였다. 

예비 실험 

본 실험을 시작하기 앞서 연구 과제인 새로운 의존형태소 일반화 

과제(NBMG)의 예비 실험은 만 4세 6개월부터 만 7세 아동, 37명을 

대상으로 1, 2, 3차에 걸쳐 진행하였다. 예비실험을 통해 수정과 보

완을 하며 본 과제를 완성하였으므로, 1, 2차 예비실험을 진행한 과

제는 완성된 과제와 차이가 있다. 

1차 예비실험에서 한국어 단일 일반 아동 5명, 한국어-영어 이중

언어 일반 아동 5명을 대상으로 어휘 그림 인식의 가능 여부, 형태

소 학습 여부를 확인하였다. 1차 예비 실험결과 대상자의 50%가 

‘장갑’과 ‘melon’ 그림을 보고 어휘를 확인할 수 없고, 형태소 학습

은 규칙1 그림과 규칙2 그림을 3개씩 번갈아 제시하며 학습하도록 

한 결과, 일반화 단계에서 영어 형태소 과제(ENBMG)에서 정반응

률 10%, 한국어 형태소 과제(KNBMG)에서 정반응률이 20%로 형

태소 학습이 제대로 이루어지지 않은 것을 확인하였다. 1차 형태소 

학습 단계 목록과 순서는 Appendix 7에 제시하였다. 

2차 예비실험 진행하기 앞서, ‘장갑’과 ‘melon’ 그림을 수정하고, 

형태소 학습 순서를 Appendix 3와 같이 규칙1을 10개 연속으로 학

습한 후, 규칙2를 10개 연속으로 학습 한 것으로 변경하여, 한국어 

단일언어 일반 아동 5명, 한국어 단일언어 언어발달지연 아동 2명

을 대상으로 한국어 형태소 과제(KNBMG)를 실시하였고, 영어가 

모국어인 영어-한국어 이중언어 일반 아동 10명을 대상으로 영어 

형태소 과제(ENBMG)를 실시하였다. 단일언어 일반 아동의 한국어 

새로운 의존형태소 일반화 과제(KNBMG)에서 평균 6 (SD=1.41)

점으로 65%의 정반응률을 보였고, 영어-한국어 이중언어 일반 아

동의 영어 새로운 의존형태소 일반화 과제(ENBMG)에서 평균 6.7 

(SD=3.77)점으로 67.4%의 정반응률을 보였다. 

3차 예비 실험에서 정반응률을 높이기 위해, 형태소 학습 전 “이

따가 물어볼 거야. 그러니까 잘 봐야해. 알겠지?”(명시 구문)라는 

구문을 포함하였고, 한국어 단일언어 일반 아동 10명을 대상으로 

한국어 형태소 과제(KNBMG)를 실시한 결과 평균 6.7 (SD=2.94)

점으로 나타났다. 

1, 2, 3차에 걸쳐 진행한 예비실험을 통해 과제 수정 보완하였다. 

자료분석 및 결과처리 

부모보고 설문지를 제외한 모든 과제는 컴퓨터 화면에 제시하였

다. 모든 과제의 점수는 정반응을 1점, 오반응을 0점으로 하여 계산

하며, 부모보고 설문지와 수용어휘력 점수는 원점수로 분석하였다. 

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)는 이중언어 아동의 만

점은 20점 기준이며, 단일언어 아동의 만점은 10점 기준으로 하였

다. 컴퓨터와 헤드폰의 기술상의 문제로 인해 녹음 파일이 들리지 

않거나, 화면이 움직이지 않은 문제가 발생했을 때에만 문제가 발

생한 시점부터 다시 시행하였다. 연음규칙은 적용한 아동과 적용하

지 않은 아동 모두 정반응 처리하였으며, 규칙을 비슷한 발음으로 

대치했을 경우 정반응으로 하였고, 정반응률로 나타냈다. 

한국어-영어 이중언어 일반 아동, 한국어 단일언어 일반 아동, 한

국어 단일언어 언어발달지연 아동 집단 간 한국어 새로운 의존형

태소 일반화 과제(KNBMG) 수행 차이를 확인하기 위해 일원혼합

분산분석(one-way ANOVA)을 실시한다. 또한 집단 내의 다양한 

변인들(새로운 의존형태소 과제 합산점수, 수용어휘력, 영어 노출 

시간, 부모 보고서 점수)를 살펴보고자 Pearson의 상관계수를 산

출한다.

내용 타당도와 신뢰도

새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)의 적절성을 위해 1급 언

어재활사 1명, 2급 언어재활사 5명, 언어병리학과 대학원에 재학중
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인 대학원생 5명 대상으로 내용타당도에 대한 검증을 실시 하였다. 

영어 새로운 의존형태소 일반화 과제(ENBMG)는 추가적으로 

대학에서 영어영문학을 전공한 언어병리학과 대학원생 2명, 모국

어를 영어로 사용하며 한국에서 TESOL학과 대학원에 재학중인 

성인 2명, 영어를 모국어로 하며 대학에서 영어학을 전공한 성인 1

명에게 추가적으로 실시하였다. 

내용타당도(Lynn, 1986)는 1, 2차에 걸쳐 설문조사로 진행되었

으며, 설문 내용에는 과제에 사용된 형태소 규칙(한국어 2개, 영어 

2개), 형태소 규칙이 포함된 어휘 목록이 포함되었다. ‘매우 타당함’ 

4점, ‘타당함’ 3점, ‘타당하지 않음’ 2점, ‘전혀 타당하지 않음’ 1점과 

같이 4점 척도로 하였고, 2점 이하의 경우 개선하여, 2차 설문조사

를 진행하여 내용타당도를 검증하였다. 

수용 ·표현 어휘력검사(REVT; Kim et al., 2009) 중 수용어휘력

검사와 PPVT-IV (Dunn & Dunn, 2007), 마지막으로 새로운 의존

형태소 과제(NBMG)의 수행에 대한 평가자 간 신뢰도를 산출하기 

위해 언어병리학과 대학원에 재학중인 2명의 학생이 함께 산출하

였다. 신뢰도는 평자자 간 일치한 문항수를 전체 문항수로 나눈 후 

100을 곱하였고, 분석 결과 평자자 간 신뢰도는 97%였다. 

연구 결과

집단 간 한국어 새로운 형태소 일반화 학습 과제(KNBMG) 의 

수행 차이

이중언어 일반 아동, 단일언어 일반 아동과 단일언어 언어발달지

연 아동 집단의 한국어 새로운 형태소 일반화 과제에 대한 정반응

률의 평균 및 표준편차에 대한 기술통계는 Table 2와 같다.

한국어 새로운 형태소 일반화 과제(KNBMG) 정반응률에서 이

중언어 일반 아동은 52.3% (SD =39.5%), 단일언어 일반 아동은 

60% (SD=27%) 단일언어 언어발달지연 아동은 20% (SD=36.4%)

으로 나타났다. 

세 집단의 한국어 새로운 형태소 일반화 과제(KNBMG)에 대한 

정반응률이 통계적으로 유의하는지 확인하기 위하여 일원혼합분

석(one-way ANOVA)를 실시한 분석 결과, 집단에 대한 주효과가 

통계적으로 유의하였다(F(2,77) = 9.312, p< .001). 어떤 집단 간 비교

에서 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위하여 Bonferroni를 통한 

사후검정을 실시한 결과, 이중언어 일반 아동의 한국어 형태소 과

제(KNBMG) 정반응률 52.3% (SD=39.5%)와 단일언어 언어발달

지연 아동의 한국어 형태소 과제(KNBMG) 정반응률 20% (SD=  

36.4%) 보다 유의하게 높았고, 단일언어 일반 아동의 한국어 형태

소 과제(KNBMG) 정반응률 60% (SD=27%)도 단일언어 언어발달

지연 아동의 한국어 형태소 과제(KNBMG) 정반응률보다 유의하

게 높았다. 반면에 이중언어 일반 아동의 정반응률과 단일언어 일

반 아동의 정반응률에 대해서는 차이가 통계적으로 유의하지 않

았다. 결과는 Figure 3에 제시하였다.

한국어-영어 이중언어 일반 아동의 한국어 새로운 형태소 

일반화 과제(KNBMG) 점수, 영어 새로운 형태소 일반화 

과제(ENBMG) 점수, 한국어 및 영어 수용어휘력, 변인들 간의 

상관관계

이중언어 일반 아동의 한국어 새로운 형태소 일반화 과제(KN-

BMG) 점수, 영어 새로운 형태소 일반화 과제(ENBMG) 점수, 한국

어 수용어휘력(REVT) 원점수, 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점

수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 합산

점수, 영어 노출 기간, 부모 보고서 간의 상관관계를 확인하기 위해 

Pearson 상관계수를 산출하였다. 그 결과는 Table 3과 같다. 

한국어 형태소 과제(KNBMG)는 한국어 수용어휘력(REVT) 합

산점수(r= .420, p< .05), 영어 형태소 과제(ENBMG) (r= .795, p< .01) 

점수와 유의한 상관관계를 보였다. 한국어 수용어휘력(REVT) 합

산점수는 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수(r = .728, p< .01), 영

어 수용어휘력(PPVT) 원점수(r = .423, p< .05), 영어 수용어휘력

(PPVT) 합산점수(r= .661, p< .01)와 유의한 상관관계를 나타냈으

Table 2. Descriptive statistics

KNBMG Accuracy (%)

BINL(N= 30) 52.3 (39.5)
MNNL (N= 30) 60.0 (27.0)
MNLD (N= 20) 20.0 (36.4)

Values are presented as mean (SD).
KNBMG= Korean Novel Bound-Morpheme Generalization Task; BINL= bilingual with 
normal language; MNNL= monolingual with normal language; MNLD= monolingual 
with language delay.

Figure 3. Korean Novel Bound-Morpheme Generalization Task accuracy among 
groups. BINL=bilingual with normal language; MNNL=monolingual with nor-
mal language; MNLD=monolingual with language delay. *p<.05.
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며, 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수는 한국어 수용어휘력(REVT) 

원점수(r = .619, p< .01), 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수(r = .530, 

p< .01)와 유의한 상관관계를 보였다. 영어 노출 기간은 영어 수용

어휘력(PPVT) 합산점수(r= .581, p< .01)와 상관관계가 유의하였다.

논의 및 결론

본 연구는 한국어-영어 이중언어 일반 아동과 한국어 단일언어 

일반 아동 및 단일언어 언어발달지연 아동을 대상으로 새로운 의

존형태소 일반화 학습과제(NBMG)의 수행 능력을 살펴보고자 하

였으며 결과는 다음과 같다.

첫째, 단일언어 언어발달지연 아동의 한국어 형태소 과제(KN-

BMG) 수행은 이중언어 일반 아동과 단일언어 일반 아동에 비해 통

계적으로 유의미하게 낮았다. 즉, 언어발달지연 아동은 이중언어 

일반 아동과 단일언어 일반 아동보다 한국어 형태소 과제(KNBMG) 

점수에서 낮은 수행력을 보여 새로운 형태소 학습 능력에서도 결함

을 갖는 것으로 나타났다.

이 결과는 새로운 형태소 일반화 과제(NBMG)에서 이중언어 언

어발달지연 아동이 이중언어 일반 아동보다 낮은 수행력을 보인다

는 선행연구(Connell & Stone, 1992; Hwa-Froelich & Matsuo, 2005; 

Restrepo, 1998; Roseberry & Connell, 1991)와 같은 결과라고 할 

수 있으며, 언어발달지체 아동이 형태소 학습에서 어려움을 보인

다는 선행연구들(Connell, 1987; Restrepo, 1998)을 지지해주는 결

과이다. 

Kohnert와 Danahy (2007)의 연구는 형태소 학습 능력은 언어발

달 기제가 아닌 이중언어 아동의 언어 경험에 따른다고 하였으나, 

언어 환경이 다른 이중언어 일반 아동과 단일언어 일반 아동 사이

에 유의한 차이가 없었으므로, 언어 경험이 아닌 언어발달 기제에 

따른다고 할 수 있다. 즉, 이중언어 아동이 새로운 의존형태소 일반

화 학습과제(NBMG)에서 낮은 수행력을 보였다면, 언어발달지연

을 의심해 볼 수 있다고 판단된다.

그러나 한국어 형태소 과제(KNBMG) 정반응률에서 이중언어 

일반 아동은 52.3% (SD=39.5%), 단일언어 일반 아동은 60% (SD=  

27%) 단일언어 언어발달지연 아동은 20% (SD=36.4%)로, 이중언

어 일반 아동이 단일언어 일반 아동보다 낮은 수행력을 보였다. 이

중언어 일반 아동과 이중언어 언어발달지연 아동에게 한국어 형태

소 과제(KNBMG)와 영어 형태소 과제(ENBMG)를 모두 실시한다

면, 이중언어 일반 아동의 한국어 형태소 과제(NBMG) 점수에 관

하여 보다 풍부한 해석을 얻을 수 있을 것이며, 언어 능력 평가에 있

어서도 더욱더 정확한 결과를 얻을 수 있었을 것으로 예상된다. 

본 연구와 마찬가지로 스페인어-영어 이중언어 아동을 대상으로 

한 선행연구들(Kohnert & Danahy, 2007; Roseberry & Connell, 

1991)에서도 스페인어와 영어 과제 모두를 실시하지 않았다는 한계

점으로 지목된 바 있으며, 추후 연구에서는 이중언어 언어발달지

연 아동 집단을 포함하여 한국어 형태소 과제(KNBMG)와 영어 형

태소 과제(ENBMG)을 모두 시행해야 할 것이다. 

그러나 이러한 해석에 앞서, 선행연구들(Kohnert & Danahy, 

2007; Roseberry & Connell, 1991)은 상대적으로 언어의 유사도가 

높은 영어와 스페인어로 과제가 제작된 것에 반해, 본 연구는 한국

어로 과제를 제작했으므로 언어 간의 차이에 따른 한계성에 유념해

야 한다. 

본 연구에서 과제 제작 시 영어와 한국어의 상대적인 언어적 차

이가 결과에 영향을 미치는 것을 최소화 하기 위해, 영어 형태소 과

제(ENBMG)와 한국어 형태소 과제(KNBMG)의 선정 어휘의 발달 

시기와 음절 수를 맞추어 선정하였으며, 형태소 결합 시 본 어휘의 

변화를 최소화하기 위하여 자음 또는 받침으로 끝나는 어휘만을 

선정하였고, 형태소 규칙(/-웅/, /-오/, /-ɒl/, /-ə/)은 실제로 존재하지 

않거나, 빈도가 높지 않은 의존형태소를 사용하였으며, 모두 모음

Table 3. Correlation coefficient among tasks in Bilingual children with normal language

KNBMG ENBMG REVT raw score REVT compositea PPVT raw score PPVT compositea Parent reportb

ENBMG .795**
REVT raw score .328 .310
REVT compositea .420* .217 .728**
PPVT raw score .242 .178 .253 .423**
PPVT compositeb .318 .200 .619** .661** .530**
Parent reportc -.045 .171 .286 .076 -.006 .263
English exposure -2.02 -259 -0.75 .070 .581** .115 -.139

KNBMG= Korean Novel Bound-Morpheme Generalization Task; ENBMG= English Novel Bound-Morpheme Generalization Task; REVT= Receptive and Expressive Vocabulary 
Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2010); PPVT= Peabody Picture Vocabulary Test 4th edition (Dunn & Dunn, 2007).
a,bComposite score derived from Yim, Yoon, & Lee (2016) and cparent report from Alberta Language and Development Questionnaire (Paradis, Emmerzael, & Duncan, 2010). 
*p < .05, **p < .01.
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으로 통일하였다. 

그러나 본 연구에서 사용한 의존형태소(bound morpheme) 중 

파생형태소(derivational morpheme)는 영어 인식 능력에 매우 중

요한 역할을 하고 있어(Koda, 2008; Koda & Zehler, 2008; Ku & 

Anderson, 2003; Kuo & Anderson, 2006), 한국어의 파생형태소 보

다 상대적으로 인식이 빠르다. 또한 한국어 형태소 과제(KNBMG)

의 규칙으로 사용된 접미사/-웅/과 /-오/는 학령기발달 문법형태소

이므로 언어적 차이점이 과제 결과에 영향을 미칠 수도 있다는 점

을 유념하여 해석해야 한다.

이에 따라 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)가 보다 신뢰 

있는 선별과제가 되기 위해서는, 형태소 인식 능력(morphological 

awareness)을 비롯한 다양한 연구가 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

둘째, 이중언어 일반 아동의 한국어 새로운 의존형태소 일반화 

과제(KNBMG) 점수, 영어 새로운 의존형태소 일반화 과제(EN-

BMG) 점수, 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수, 한국어 수용어휘

력(REVT) 합산점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수, 영어 수용어

휘력(PPVT) 합산점수, 영어 노출 기간, 부모 보고서 간의 어떠한 상

관관계가 있는지 확인한 결과, 이중언어 일반 아동의 한국어 형태

소 과제(KNBMG) 점수는 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수와 

유의한 상관관계를 보였고, 한국어 형태소 과제(KNBMG) 점수와 

영어 형태소 과제(ENBMG) 점수도 유의한 상관관계를 나타냈다. 

또한 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 한국어 수용어휘력

(REVT) 원점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수, 영어 수용어휘력

(PPVT) 합산점수와 유의한 상관관계를 보였고, 영어 수용어휘력

(PPVT) 합산점수는 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수, 영어 수용

어휘력(PPVT) 원점수와 유의한 상관관계를 보였고, 영어 노출 기

간은 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수와 유의한 상관을 보였다.

한국어 형태소 과제(KNBMG)는 한국어 수용어휘력(REVT) 합

산점수와 상관관계가 있다는 결과는 언어의 기저 능력을 나타내는 

인지 처리 과제(cognitive processing tasks)가 이중언어 아동의 언

어의 어려움을 설명할 수 있다는 선행연구들(Kohnert et al., 2006; 

Windsor & Kohnert, 2004; Windsor, Kohnert, Lobitz, & Pham 

2010)과 언어발달지연 아동에게 형태소 인식과 학습 능력에 한계

를 보인다는 연구들(Connell, 1987; Jacobson & Schwartz, 2005)과 

같은 결과를 보였으며, 새로운 형태소 일반화 과제(NBMG)에서 언

어발달지연 아동이 일반 아동보다 낮은 수행력을 보인다는 선행연

구(Connell & Stone, 1992; Hwa-Froelich & Matsuo, 2005; Restre-

po, 1998; Roseberry & Connell, 1991)와도 결과가 일치 한다 . 

또한 이중언어 일반 아동의 한국어 형태소 과제(KNBMG)는 한

국어 수용어휘력(REVT) 원점수와 상관관계를 보이지 않았으나, 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수와 유의미한 상관관계를 보였

다는 것에 의미가 있다. 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 이

중언어 집단이 수용어휘력(REVT)을 한국어로 측정한 후 오반응

한 항목을 영어로 실시한 후 합산점수를 산출하는 방식으로, 원점

수 보다 62.33 (SD=19.33)점, 합산점수가 79.8 (SD=17.26)점 높았

다. 일원분산분석(one-way ANOVA)를 통해 집단 간 수용어휘력

을 비교한 결과, 이중언어 아동의 수용어휘력(REVT) 원점수와 수

용어휘력(REVT) 합산점수는 유의한 차이가 있으며, 이중언어 아

동의 수용어휘력(REVT) 원점수는 단일언어 일반 아동의 수용어

휘력(REVT) 점수와 유의한 차이가 나지 않았고, 단일언어 언어발

달지연 아동의 수용어휘력(REVT) 점수와도 유의한 차이도 나지 

않았다. 본 결과는 Figure 2에 제시하였다.

그러므로 한국어-영어 이중언어 아동들이 합산점수가 아닌 기

존의 방식대로 한국어 원점수만 산출하였다면, 단일언어 일반 아

동과 언어발달지연 아동의 수용어휘력(REVT) 점수 사이에 위치

하여, 언어발달지연 아동으로 잘못 판단될 수도 있었다. 이는 이중

언어 아동의 언어평가를 위해서 아동이 사용하는 언어를 모두 평

가해야 하며, 이를 위한 새로운 점수 산출 방법이 필요하다는 선행

연구(Core, Hoff, Rumiche, & Señor, 2013; Yim, Yoon, et al., 2016)

와 일치한다. 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수가 한국어 형태소 과제

(KNBMG)와 상관관계를 보이므로, 새로운 의존형태소 일반화 과

제(NBMG)가 이중언어 아동들을 위한 언어 선별 과제로 효과적인 

과제가 될 수 있는 가능성이 있다고 보여진다. 언어재활사가 이중언

어 아동의 언어 평가 시 가장 어려운 점은, 언어재활사가 이중언어 

아동이 사용하는 두 가지 이상의 언어를 모두 할 수 없을 때이다

(Kohnert, 2010). 그러나 이중언어 아동이 사용하는 한 가지 언어로

만 평가를 한다면, 언어장애가 있는 것으로 오진될 수 있으므로, 언

어재활사와 이중언어 아동이 공유하는 한 가지 언어로 제작된 새

로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)를 실시한다면, 아동의 언어 

능력을 가늠해 볼 수 있을 것이라고 생각한다.

또한 한국어 형태소 과제(KNBMG)는 영어 형태소 과제(ENBMG)

와도 상관관계를 보였다. 

본 연구 대상자들의 모국어와 사회 언어는 모두 한국어이지만, 한

국어 형태소 과제(KNBMG) 점수와 영어 형태소 과제(ENBMG) 점

수는 상관관계를 나타냄으로써, 새로운 의존형태소 일반화 과제

(NBMG)가 언어 경험이 아닌 언어발달 기제의 능력을 평가한다는 

선행연구(Connell & Stone, 1992; Hwa-Froelich & Matsuo, 2005; Re-

strepo, 1998; Roseberry & Connell, 1991)를 지지하는 결론을 보였다. 

한편, 모국어가 아닌 제2언어의 형태소 일반화 과제(NBMG)는 
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아동의 언어 능력을 설명할 수 없으며, 언어기제가 아닌 언어 경험

에 영향력을 받는다는 선행연구(Kohnert & Danahy, 2007)와는 다

른 결론을 보였지만, 수용어휘력(REVT) 합산점수와 영어 형태소 

과제(ENBMG)는 유의미한 상관관계가 없고, 한국어 형태소 과제

(KNBMG)만이 유의미한 상관관계가 있다는 결과로 보아, 아동의 

모국어로 제작된 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)가 이중

언어 능력을 더욱더 잘 설명할 수 있다는 점에서는 선행연구(Koh-

nert & Danahy, 2007)와는 같은 결론을 보였다. 

그러나 선행연구(Kohnert & Danahy, 2007; Roseberry & Con-

nell, 1991)의 모국어인 스페인어는 소수 언어이며, 제2언어인 영어

가 다수언어인 반면, 본 연구의 한국어-이중언어 아동은 모국어인 

한국어가 다수 언어이고 제2언어는 제한된 교육기관에서만 사용

된다는 점을 고려해 볼 때, 언어 경험과 환경을 완전히 배제할 수 없

을 것으로 판단된다. 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 한국어 수용어휘력(RE-

VT) 원점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수, 영어 수용어휘력(PP-

VT) 합산점수와 유의한 상관관계를 보였고, 영어 수용어휘력(PPVT) 

합산점수는 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수, 영어 수용어휘력

(PPVT) 원점수와 유의한 상관관계를 보였고, 영어 노출 기간은 영

어 수용어휘력(PPVT) 합산점수와 유의한 상관을 보였다.

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 한국어로 원점수를 산

출한 뒤, 오반응한 문항에 영어로 질문하여 다시 채점하는 방식이

므로, 한국어 수용어휘력(REVT) 원점수가 높을 경우 합산점수도 

높아지면서 유의한 상관관계가 나타나는 것으로 보여 진다. 또한 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수는 한국어로 오반응했을 시, 

영어로 다시 진행하기 때문에 한국어 수용어휘력(REVT) 합산점

수는 한국어만 포함된 점수가 아니다. 그러므로 영어만 시행하는 

영어 수용어휘력(PPVT) 원점수와 한국어 수용어휘력(REVT) 합

산점수는 유의미한 상관관계를 보이며, 영어로 시행한 뒤 오반응한 

항목을 한국어로 시행하는 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수와 

한국어 수용어휘력(REVT) 합산점수도 유의한 상관관계를 나타

내는 것으로 여겨진다. 

영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수가 한국어 수용어휘력(REVT) 

원점수, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수와 유의한 상관관계를 보

이는 이유도 이와 같이 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수에 영어

와 한국어가 모두 평가되며, 영어 수용어휘력(PPVT) 원점수를 기

반으로 합산점수가 측정되기 때문이라고 보인다. 또한 영어 노출 기

간은 영어 전문 교육기관에 재학한 기간을 의미하므로, 높은 영어 

노출 기간이 영어 수용어휘력(PPVT) 합산점수를 높인 것으로 예

측된다. 

결론적으로 새로운 의존형태소 일반화 학습과제(NBMG)는 이

중언어 아동의 언어 기저능력을 평가할 수 있는 선별 과제로써 유

용하므로, 새로운 의존형태소 일반화 과제(REVT)에서 낮은 수행

력이 나타날 경우, 아동의 언어 능력과 상관이 있을 것으로 판단할 

수 있을 것이다. 또한, 정확한 이중언어 아동의 정확한 언어 평가를 

위해서 아동이 사용하는 두 가지 이상의 언어를 모두 사용하여 하

지만, 두 가지 언어를 모두 사용할 수 없을 때는 언어 재활사와 아동

이 공유하는 한 가지 언어로 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG)

를 제작하여, 아동의 언어 능력을 가늠해 볼 수 있을 것이라고 판단

된다. 

그러나 본 연구에서 이중언어 언어발달지연 아동 집단이 포함되

지 않아, 이중언어 일반 아동과의 한국어 형태소 과제(KNBMG)와 

영어 형태소 과제(ENBMG) 수행을 비교하여 살펴 볼 수 없었다는 

한계점이 있다. 또한 영어와 한국어의 언어적 차이가 새로운 의존

형태소 일반화 과제(NBMG) 결과에 영향을 줄 수 있으므로, 해석

에 유의해야 하며, 앞으로 이중언어 아동을 대상으로 다양한 형태

소 인식 및 학습 능력에 대한 추후 연구가 필요할 것으로 생각된다. 
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Appendix 1. 한국어 및 영어 새로운 의존형태소 과제(NBMG) 선정 어휘

한국어 선정 어휘 영어 선정 어휘

1음절 별 Pan

곰 Lamp

귤 Toast

감 Block

약 Bed

꽃 Spoon

옷 Train

컵 Fish

책 Clock

2음절 말 Pig

양말 Bucket

선물 Vacuum

깃발 Tub

선물 Melon

칫솔 Button

이불 Jacket

장갑 Pencil

기린 Chicken

풍선 Penguin

신발 Pumpkin

Appendix 2. 규칙이 포함된 어휘 목록

　 한국어 형태소 과제(KNBMG) 영어 형태소 과제(ENBMG)

규칙1
별/웅/, 곰/웅/, 귤/웅/, 감/웅/, 약/웅/, 양말/웅/, 선물/웅/,  

깃발/웅/, 칫솔/웅/, 이불/웅/

pan/ə/, lamp/ə/, toast/ə/, block/ə/, bed/ə/, bucket/ə/,  

vacuum/ə/, tub/ə/, melon/ə/, button/ə/

규칙2
별/오/, 곰/오/, 귤/오/, 감/오/, 약/오/, 양말/오/, 선물/오/,  

깃발/오/, 칫솔/오/, 이불/오/

pan/ɒl/, lamp/ɒl/, toast/ɒl/, block/ɒl/, bed/ɒl/, bucket/ɒl/,  

vacuum/ɒl/, tub/ɒl/, melon/ɒl/, button/ɒl/

Appendix 3. 형태소 학습 단계 목록과 순서

과제 언어 단어 그림 규칙 단어 목록

한국어 형태소 과제

(KNBMG)

사물의 반 /-웅/ 별/웅/, 곰/웅/, 귤/웅/, 감/웅/, 약/웅/, 양말/웅/, 선물/웅/, 깃발/웅/, 칫솔/웅/, 이불/웅/

작아진 그림 /오/ 별/오/, 곰/오/, 귤/오/, 감/오/, 약/오/, 양말/오/, 선물/오/, 깃발/오/, 칫솔/오/, 이불/오/

영어 형태소 과제

(ENBMG)

사물의 반 /-ə/ pan/ə/, lamp/ə/, toast/ə/, block/ə/, bed/ə/, bucket/ə/, vacuum/ə/, tub/ə/, melon/ə/, Button/ə/

작아진 그림 /-ɒl/ pan/ɒl/, lamp/ɒl/, toast/ɒl/, block/ɒl/, bed/ɒl/, bucket/ɒl/, vacuum/ɒl/, tub/ɒl/, melon/ɒl/, button/ɒl/
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Appendix 4. 규칙1이 적용된 그림 

단어 확인 단계 - 사물 전체 그림 형태소 학습 단계- 사물의 반(규칙1)

아동의 대답 “곰” 컴퓨터 녹음 파일 “곰/웅/”

Appendix 5. 규칙2가 적용된 그림

단어 확인 단계 - 사물 전체 그림 형태소 학습 단계 - 작아진 사물(규칙2)

아동의 대답 “pan” 컴퓨터 녹음 파일 “pan/ɒl/”
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Appendix 7. 1차 예비실험 형태소 학습순서 

한국어 형태소 과제(KNBMG) 영어 형태소 과제(ENBMG)

규칙1 3개 별/웅/, 곰/웅/, 귤/웅/ pan/ə/, lamp/ə/, toast/ə/

규칙2 3개 별/오/, 곰/오/, 귤/오/ pan/ɒl/, lamp/ɒl/, toast/ɒl/

규칙1 2개 감/웅/, 약/웅/ block/ə/, bed/ə/

규칙2 2개 감/오/, 약/오/ block/ɒl/, bed/ɒl/

규칙1 3개 양말/웅/, 선물/웅/, 깃발/웅/ bucket/ə/, vacuum/ə/, tub/ə/

규칙2 3개 양말/오/, 선물/오/, 깃발/오/ bucket/ɒl/, vacuum/ɒl/, tub/ɒl/

규칙1 2개 칫솔/웅/, 이불/웅/ melon/ə/, button/ə/

규칙2 2개 칫솔/오/, 이불/오/ melon/ɒl/, button/ɒl/

Appendix 6. 일반화 단계 목록과 순서 

한국어 형태소 과제(KNBMG)  규칙 영어 형태소 과제(ENBMG)

  1 꽃/웅/ 규칙1   1  spoon/ə/

  2 옷/웅/ 규칙1   2 train/ə/

  3 우산/웅/ 규칙1   3 pumpkin/ə/

  4 컵/오/ 규칙2   4 fish/ɒl/

  5 책/오/ 규칙2   5 clock/ɒl/

  6 말/오/ 규칙2   6 jacket/ɒl/

  7 장갑/웅/ 규칙1   7 pencil/ə/

  8 기린/웅/ 규칙1   8 fish/ə/

  9 풍선/오/ 규칙2   9 chicken/ɒl/

10 신발/오/ 규칙2 10 penguin/ɒl/
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국문초록

한국어-영어 이중언어 아동의 새로운 의존형태소 일반화 과제(NBMG) 수행 능력

조연주·임동선

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구에서는 새로운 의존형태소 일반화 과제(Novel Bound-Morpheme Generalization, NBMG)를 한국어와 영어로 

개발하여 이중언어 사용 일반 아동, 단일언어 일반 아동, 단일언어 언어발달지연 아동의 형태소 학습 능력을 살펴보고, 집단 간 비교를 

통하여 NBMG가 언어발달지연 아동 선별에 효과가 있는지 확인해 보고자 하였다. 방법: 본 연구에 참가하는 만4세 6개월-만7세 이중

언어 일반 아동 30명, 단일언어 일반 아동 30명, 단일언어 언어발달지연 아동 20명이며, 이중언어 아동에게는 한국어 의존형태소 일반

화 과제(KNBMG)와 영어 의존형태소 일반화 과제(ENBMG)를 실시하였고, 단일언어 아동에게는 KNBMG만 실시하였다. 결과: 이중

언어 일반 아동, 단일언어 일반 아동, 단일언어 언어발달지연 아동의 KNBMG 수행력에서 단일언어 언어발달지연 아동이 이중언어 일

반 아동과 단일언어 일반 아동에 비해 통계적으로 유의하게 낮은 수행력을 나타냈다. 또한 이중언어 일반 아동의 KNBMG점수는 한국

어 수용어휘력 합산점수와 유의한 상관관계를 보였으며, KNBMG점수와 ENBMG점수도 유의한 상관관계를 보였다. 논의 및 결론: 

NBMG는 언어발달지연 아동을 선별하는 데 효과적인 과제로써, KNBMG 수행력이 낮을 경우 아동의 언어발달지연을 의심해 볼 수 있

다. 그러므로 이중언어 아동과 언어재활사가 공유하는 한 가지 언어로 NBMG를 제작하여 아동의 언어 능력을 측정할 수 있다는 가능

성을 제시해 주었다.

핵심어: 이중언어, 역동적 평가, 언어장애, 학습능력, 형태소

본 연구는 2015년도 이화여자대학교 교내연구비에 의한 연구임. 
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