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Objectives: The purpose of this study was to investigate the effect on the syntactic skills of 
children with autism spectrum disorders when using an educational humanoid robot for a 
story intervention. Methods: The subjects were 3 children with autism spectrum disorders. 
They were the same chronological age and same grade in special education school. An ex-
perimental, multi probe design was used across subjects. A story intervention program 
was loaded into the humanoid robot, called ‘IROBI-Q’. The robot offered visual-auditory 
stimulation. Results: First, story intervention using the humanoid robot partially improved 
the children’s syntactic skills. The length of story (mean C-unit) and use of different cohe-
sive units increased, but the intervention was not effective in improving complex sentence 
ratio and mean syntactic length (mean morphemes in C-unit). Second, syntactic skills in 
narrative were generalized as demonstrated by other stimulations and another story as-
sessment. The assessment was implemented before and after intervention. The children 
increased their length of story, mean morphemes in C-unit, and number of different cohe-
sive devices except for the complex sentence ratio. Third, syntactic skills were maintained 
by the children. Conclusion: The results show a partially effective increase in the syntactic 
skills of children with autism spectrum disorders. These findings imply the feasibility of a 
humanoid robot as a language intervention tool.

Keywords: Humanoid robot, Autism spectrum disorder (ASD), Syntactic skills, Story inter-
vention, Human robot interaction (HRI)

자폐범주성장애의 구문 및 이야기 능력

의사소통의 상호작용이 원활하게 이루어지려면 화자가 말하는 

의도를 이해하고, 맥락을 파악하여 대화를 진행해야 한다. 자폐범

주성장애 아동들은 약한 중앙응집력, 마음읽기 능력의 결함, 주의

집중력 부족, 불완전한 전제 능력 등으로 상호작용에 문제를 보인

다(Baron-Cohen, 1988). 선행연구들에서 자폐범주성장애의 의미

적, 화용적인 부분에 많은 연구가 이루어진 반면, 자폐범주성장애 

아동의 구문능력에 관한 연구들은 각광받지 못하였다(Tager-Flus-

berg, Paul, & Lord, 2005). 자폐범주성장애 아동들의 화용에 대한 

문제가 두드러졌기 때문에 상대적으로 구문은 특이할 만한 결함을 

가지고 있지 않다고 보았기 때문이다(Bartolucci, Pierce, & Strein-

er, 1980; Howlin, 1984; Tager-Flusberg et al., 2005). 이전 연구들에

서는 자폐범주성장애 아동들이 구문 문제를 가지고 있다는 의견

과 구문 장애를 가지고 있지 않다는 의견들로 나뉘어졌다. 

몇몇 연구들은 자폐범주성장애 아동들의 구문은 지체일 뿐, 장

애가 아니라는 견해를 보였다(Bartolucci et al., 1980; Howlin, 1984; 

Kim & Hwang, 2014; Tager-Flusberg et al., 1990). 자폐범주성장애 

아동들은 정상적인 문법 발달을 나타내었고, 정상 아동과 비교하

였을 때 문법 판단 능력, 문장 복잡성, 문법 형태소 이해에서 유의한 

차이를 보이지 않았다(Bartolucci et al., 1980; Howlin, 1984; Tager-

Flusberg et al., 1990).

반면, 자폐범주성장애가 구문 문제를 가지고 있다고 보고된 연
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구들도 있었다. 자폐범주성장애 아동들은 지적장애 아동보다 구

문 발달이 느렸고(Pierce & Bartolucci, 1977), 평균발화길이가 짧았

으며(Park, Yelland, Taffe, & Gray, 2012; Tager-Flusberg, 1995), 구

문 복잡성에 문제가 드러났다(Eigsti, Bennetto, & Dadlani, 2007). 

자폐범주성장애 성인들은 정상 성인보다 구문 이해력이 저조하였

다(Durrleman, Hippolyte, Zufferey, Iglesias, & Hadjikhani, 2015).

자폐범주성장애의 구문 문제는 이야기 말하기 능력(storytell-

ing)과 관련 지을 수 있다. 이야기는 일화를 떠올려 이야기 구성 요

소를 이용하여 구조화하고, 청자를 고려하여 조직화해서 말한다. 

이야기를 만들기 위해서는 충분한 구문 능력을 습득하는 것이 중

요한데, 구문 능력은 이야기 말하기와 밀접한 관련을 가진다(Bish-

op & Donlan, 2005). 이야기 말하기 능력은 구문 길이, 문장 구조, 

결속표지 등의 구문 능력이 중요하고, 구문 능력은 이야기를 조직

적이고, 체계적으로 구성하여 효과적으로 전달하는데 필요하다. 

자폐범주성장애 아동들은 이야기 말하기에서 많은 어려움을 나

타내는 것으로 보고된다(Capps, Losh, & Thurber, 2000; Loveland, 

McEvoy, Tunali, & Kelley, 1990; Siller, Swanson, Serlin, & Teach-

worth, 2014). 이야기의 질적 측면에서 정상아동들은 이야기를 전

체 주제와 관련지어 말하였으나, 자폐범주성장애 아동들은 이야기

의 부분적이고, 협소한 내용에 집중하였다(Capps et al., 2000). 자

폐범주성장애 아동들은 보이는 것 위주로 설명하여 상상력이 포함

된 사건을 재현하지 못하거나, 상징적인 행동을 표현하지 못하였다

(Loveland et al., 1990). 그 밖에도 인물, 사건, 갈등, 결과, 결론과 같

은 이야기 문법에 문제가 드러났다(King, Dockrell, & Stuart, 2014). 

양적 측면에서 자폐범주성장애 아동들은 동사, 형용사 및 내적 상

태를 나타내는 표현을 적게 사용하였다(Siller et al., 2014). 자폐범

주성장애 성인들은 이야기 말하기에서 저조한 수행력을 나타내었

다(Barnes & Baron-Cohen, 2012). 

지금까지의 연구들을 참고하였을 때 첫째, 자폐범주성장애 아동

들은 구문 능력과 관련된 평균발화길이가 타 그룹과 비교하여 짧

은 것으로 보고되었다(Capps et al., 2000; King et al., 2014; Siller et 

al., 2014). 둘째, 자폐범주성장애 아동들은 구문을 복잡하게 구성

하지 못한 것으로 드러났다(Capps et al., 2000; King et al., 2014). 셋

째, 이야기 구성 능력과 관련된 이야기 문법에 문제를 나타내었다

(Barnes & Baron-Cohen, 2012; Loveland et al., 1990; King et al., 

2014). 위의 결과들을 종합해 보면, 자폐범주성장애 아동들은 구

문 능력에 결함을 가지고 있고, 이에 따라 이야기 능력에도 결함이 

있을 것으로 보인다.

자폐범주성장애 아동들을 대상으로 한 로봇 선행 연구

로봇은 자동차, 항공, 건설, 의료, 재해 산업 등 다양한 분야에 쓰

이면서 점차 상용화되고 있다. 최근에는 로봇을 이용하여 자폐범

주성장애 아동들을 대상으로 한 치료 연구가 증대되고 있는데, 로

봇은 컴퓨터와 달리 사회적 특징들을 내재하고 있으며, 다양한 방

식으로 상호작용할 수 있기 때문이다. 로봇은 음성뿐 아니라 제스

처와 같은 움직임이 가능하여 사회적 단서들을 제공할 수 있다(Ro-

bins, Dautenhahn, Te Boekhorst, & Billard, 2005). 

지금까지 진행되어 온 연구에 의하면, 자폐범주성장애 아동들은 

로봇에게 언어적, 비언어적 상호작용을 하려는 의도를 보였고, 로

봇에 흥미를 보였으며, 주의집중을 하였다(Dautenhahn & Werry, 

2004). 자폐범주성장애 아동들은 로봇 얼굴표정을 이해하였고, 로

봇의 반복적인 행동을 모방하였으며, 모방을 통해 사회적 단서를 

배울 수 있었다. 이에 따라 로봇 표정에 대한 반응횟수와 로봇 행동 

모방이 증가하였다(Lee, Takehashi, Nagai, Obinata, & Stefanov, 

2012).

자폐범주성장애 아동들은 로봇을 이용하였을 때, 집중이 높아

졌고, 로봇의 음성 및 행동 모방이 일어났으며, 로봇과의 상호작용

이 증가하였다(Kim, Lee, Kim, Cho, & Kim, 2012; Lee et al., 2012; 

Shin, Jin, Cho, & Seo, 2011). 자폐범주성장애 유아들에게 로봇을 

이용한 결과, 아동들은 ‘안녕’, ‘고마워’ 등 목표했던 사회적 표현들

이 증가하였다(Vanderborght et al., 2012). 또한, 컴퓨터보다 로봇에

서 자폐범주성장애 아동들의 사회적 이야기 중재 효과가 더욱 크

게 나타났다(Pop et al., 2013). 이러한 연구들을 참고하였을 때, 로

봇은 시청각이 예민한 자폐범주성장애 아동들에게 중재 도구로 

이용되었다.

이야기 중재의 선행 연구

이야기 말하기 중재는 주로 이야기 문법, 이야기 구조, 이야기 복

잡성을 종속변인으로 보았으며, 다양한 장애군들을 대상으로 하였

다. 이야기 중재들을 통하여 다양한 언어장애 아동들에게 이야기 

문법, 이야기 이해, 이야기의 유창성, 구문 복잡성 등 이야기 말하기 

능력에 영향을 주었다(Ko, 2008; Ko & Kwon, 2008; Lee & Kim, 

2009; Petersen et al., 2014; Spencer, Kajian, Petersen, & Bilyk, 2013; 

Spencer & Slocum, 2010; Westerveld & Gillon, 2008). 

자폐범주성장애 아동들을 대상으로 이야기 중재를 실시한 결과 

이야기 능력과 관련된 이야기 문법 및 구문 복잡성이 증가하였다

(Lee & Kim, 2009; Petersen et al., 2014). 언어발달지체 위험군 아동

들을 대상으로 이야기 중재를 실시한 결과, 이야기 문법이 향상되었

다(Ko, 2008; Spencer & Slocum, 2010). 언어장애 아동들을 대상으
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로 이야기 중재를 실시한 결과, 이야기 구성력 및 이해능력이 증가하

였다(Spencer et al., 2013). 읽기장애 아동들을 대상으로 이야기 중

재를 실시한 결과, 이야기 이해, 이야기 구조, 유창성에서 향상된 능

력을 보였다(Westerveld & Gillon, 2008). 지적장애 아동들을 대상

으로 이야기 중재를 실시하여 접속표지의 사용능력을 향상시킬 수 

있었다(Ko & Kwon, 2008). 이러한 연구들을 참고하였을 때, 이야기 

말하기에서 구문을 중심으로 이야기 능력을 증진시킬 수 있었다.

본 연구에서는 구문 능력과 이야기 능력이 밀접한 관련을 가진

다는 점, 자폐범주성장애 아동들이 짧은 발화길이 및 구문 복잡성

을 나타낸다는 점을 토대로 로봇을 언어중재 교육도구로 이용하여 

언어재활사가 이야기 중재를 실시하였을 때 자페범주성장애 아동

들의 구문능력에 효과가 나타나는지 알아보았다. 자폐범주성장애 

아동 3명을 대상으로 대상자 간 중다간헐기초선 설계를 적용하여 

이야기 중재를 실시하였다. 종속변인은 평균이야기길이, 평균구문

길이, 구문 복잡성과 관련된 복문 비율, 서로 다른 결속표지 수였다. 

연구문제는 다음과 같다.

첫째, 로봇을 이용한 이야기 중재가 자폐범주성장애 아동의 이

야기 말하기에서 구문 표현 능력(평균이야기길이, 평균구문길이, 

구문 복잡성)을 증진시키는가?

둘째, 로봇을 이용한 이야기 중재가 자폐범주성장애 아동의 이

야기 과제에서 구문 표현 능력(평균이야기길이, 평균구문길이, 구

문 복잡성)에 자극 일반화 효과를 가져오는가?

셋째, 중재를 종료한 2주 후에도 자폐범주성장애 아동의 이야기 

말하기에서 구문표현 능력(평균이야기길이, 평균구문길이, 구문 

복잡성)이 유지되는가?

연구 방법

연구 대상

본 연구의 대상은 경기 지역에 살고 있는 자폐범주성장애 아동 3

명을 대상으로 하였다. 

선정기준은 다음과 같다. (1) 병원에서 자폐범주성장애로 진단

을 받고, 자폐범주성장애 등급을 받은 아동, (2) 수용표현어휘력검

사(REVT; Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009)에서 수용어휘 및 

표현어휘 등가연령 4세 이상을 획득한 아동, (3) 구문의미이해력검

사(KOSECT; Pae, Lim, Lee, Jang, 2004)에서 4세의 평균점수 이상

을 획득한 아동, (4) 한국판 카우프만 지능검사(K-ABC; Moon & 

Byun, 1997)에서 비언어성 지능이 50-70인 아동, (5) 생활연령이 일

치하는 학령기 아동이다.

인지 수준과 언어 능력을 고려했을 때, 아동들의 수준 차이가 달

라지기 때문에, 비언어성 지능이 50-70 수준의 자폐범주성장애 아

동들을 대상으로 하였다. 또한, 연령에 따른 차이를 배제하기 위해 

생활연령이 일치하는 아동들을 선별하였다. 이때, 아동이라고 함

은 민법의 아동복지법 제3조에 제시되어 있는 만 18세 이하인 자로 

규정하였다. 겨울방학부터 연구를 시작하여 아동들은 초등학교 6

학년이었으나, 연구 진행 당시에 특수학교 중학교에 올라갔다. 아동

들의 언어 수준은 4세 이상으로 선정하였는데, 4세부터 이야기 문

법이나 구조에서 진전을 나타나고, 논리적 순서가 있다는 것을 이

해하여 이야기를 산출할 수 있기 때문이다(Pae & Lee, 1996). 

아동 A의 특성

아동 A는 검사 당시 13세 1개월로 자폐범주성장애로 진단받았

고, 특수학교 중학교 1학년에 올라갔다. 아동의 말 특성은 단음조

로 말하고, 말 속도가 빠르며, 특이한 말(idiosyncratic language)을 

동반하였다. 아동의 대화 개시 행동은 동일한 내용이 반복되는 질

문이었다. 아동은 철자 지식이 뛰어났으며, 손글씨 능력(handwrit-

ing)도 좋은 편이었다. 쓰기 능력, 이해 능력에 비하여 표현 능력이 

부족하였다(Table 1).

 
아동 B의 특성

아동 B는 검사 당시 12세 7개월로 자폐범주성장애로 진단받았

고, 특수학교 중학교 1학년에 올라갔다. 아동은 관심을 가지는 특

정 내용과 연결하여 이야기를 만들어 내는 경향이 있었다. 아동은 

표현 능력, 이해 능력에 비하여 쓰기 능력이 부족하였다(Table 1). 

아동 C의 특성

아동 C는 검사 당시 13세 11개월로 자폐범주성장애로 진단받았

Table 1. Participants’ characteristics

Subject A Subject B Subject C

Chronological age (yr;mo) 13;1 12;7 13;11
Gender Female Female Male
Nonverbal IQ (K-ABC) 70 66 54
Vocabulary age (yr;mo)
   REVT-receptive
   REVT-expressive

5;6 to 5;11
4;0 to 4;6

8;0 to 8;6
8;0 to 8;6

6;6 to 6;11
6;6 to 6;11

Row score (KOSECT) 30 48 23
Verbal characteristics Fast speech rate, 

monotone,  
idiosyncratic, 
stereotyped

Inaccurate artic-
ulation, relat-
ed in specific 
subject

Enumeration, sub-
ject breakaway, 
direct & delayed 
echolalia

K-ABC= Korean Kaufman Assessment Battery for Children (Moon & Byun, 1997); 
REVT= Receptive & Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2009); 
Korean Sentence Comprehension Test (Pae, Lim, Lee, & Jang, 2004).
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고, 특수학교 중학교 1학년에 올라갔다. 아동은 이야기에서 나열을 

많이 하였고, 반향어가 나타났으며, 주제가 급작스럽게 전환되었다. 

아동은 다소 산만하고, 부주의한 행동 특성을 나타내었다(Table 1).

연구 방법

연구 도구 

로봇의 활용

본 연구에서는 로봇을 이야기 중재 도구로 활용하였다. 로봇은 

(주)유진로봇에서 개발한 IROBI-Q이다(Appendix 4). IROBI-Q는 

머리, 팔, 다리를 터치하면 반응한다. 화면은 터치스크린이고, 시각 

자극을 제공한다. 또한 음성지원, 녹음기능 등 청각 자극도 제공한

다. 로봇을 사회적 단서를 줄 수 있고, 상호작용을 유도할 수 있는 

언어치료 도구로서 활용하되, 연구자가 개입하여 중재하였다. 

 
이야기 중재 프로그램

이야기 중재 프로그램은 ‘스마트세대 의사소통장애 아동을 위

한 휴머노이드 로봇 활용 의사소통 중재 접근법 모색 및 적용연구’

에서 개발 중인 R-의사소통 프로그램을 활용하였다.

이야기의 구성

이야기는 연구자가 직접 제작하였다. 이야기는 짧은 상황이 포함

되었으며, 주제는 친숙한 소재를 사용하였다. 각 회기에서는 2-3개

의 이야기를 만들어 구성하였다. 이야기 구성 기준은 다음과 같다. 

첫째, 이야기 그림은 언어치료 교구인 “그림으로 이야기 만들기(Se-

quential Thinking Cards)(굿에듀)”, “순서카드-친구와 함께(굿에

듀)”을 활용하였다. 둘째, 이야기는 9문장 이상 18문장 이하로 제작

하여 이야기 길이에 제한을 두었다. 셋째, 이야기는 아동들이 이해

할 수 있는 어휘를 사용하였다. 넷째, 이야기는 결속표지 및 복문이 

들어가는 구조를 포함하였다. 접속 결속표지 및 복문을 각각 2개 

이상 포함하였다. 다섯째, 이야기는 계기사건-시도-결말의 구조를 

가지며, 각 이야기는 3-4개 장면으로 구성하였다.

 
장소 및 기간

장소는 아동의 집에서 진행하였다. 아동에게 친숙하고 조용한 

장소인 아동의 방에서 책상 위에 로봇을 놓고, 아동과 연구자가 옆

에 나란히 앉아 중재를 실시하였다. 기간은 2015년 1월부터 5월까

지였다. 중재는 주 2회씩 1회기 당 30분씩 저녁 6시 이후에 진행하

였다. 중재 전과 중재 후 일반화 평가를 실시하였고, 중재가 종료된 

시점으로부터 2주 후에 3회기를 진행하여 유지 능력을 알아보았다. 

연구 설계 및 절차

연구 대상자 간 중다간헐기초선 설계(multiple probe design across 

subjects)를 적용하였다. 

기초선 단계

아동의 이야기 평가는 3개의 그림 순서가 있는 이야기였다. 아동

들에게는 기초선부터 매 회기 새로운 이야기로 평가하였다. 기초선 

기간에 연구자는 아동이 이야기를 듣고 말한 것에 대해 어떠한 피

드백도 제공하지 않았다. 그러나 연구자는 아동이 로봇을 이용하

여 이야기 말할 때 프로그램을 순서대로 진행할 수 있도록 도움을 

제공하였다. 

기초선 1회기는 아동 A, B, C 모두 같은 시기에 진행하였다. 이후 

아동 B와 아동 C는 간헐적으로 기초선 자료를 수집하였다. 아동 A

는 3회기, 아동 B는 5회기, 아동 C는 5회기에 안정된 기초선이 확립

되었다. 

중재 단계

평가: 평가 과제는 로봇이 들려주는 이야기를 듣고, 다시 말하는 

활동이다. 아동은 매 회기 중재 이전에 중재에 이용될 새로운 이야

기로 평가를 받았다. 

중재: 중재는 다음과 같은 순서로 진행하였다. 로봇의 중재 활용

은 다음과 같다(Appendix 4).

1)  이야기 들려주기: 연구자는 아동에게 로봇에 탑재한 이야기를 

들려준다. 아동이 순서대로 그림카드를 맞추면 로봇은 이야기

를 다시 들려준다. 

2)  이야기 다시 말하기: 아동은 로봇이 하는 이야기를 들으면 로

봇은 “자, 이제 네가 이야기 해 봐.”라고 말한다. 아동은 들은 

내용을 토대로 이야기를 다시 말한다. 

3)  이야기 피드백: 로봇은 아동이 이야기를 하는 동안 녹음한다. 

아동은 이야기가 끝나면, 중지 버튼을 누르고, 옆에 있는 마이

크 버튼을 눌러 자신의 이야기를 들을 수 있다. 연구자는 아동

과 함께 녹음한 이야기를 들으며, 아동에게 이야기 말하기에 

대한 피드백을 해준다. 내용의 적절성, 구문길이, 적절한 결속

표지 사용에 대해 언급한다. 

4)  로봇 질문 및 답변: 로봇은 아동에게 이야기 내용에 대한 질문

을 한다. 로봇은 아동의 이야기에 “네 생각은 그렇구나.”라고 

반응한다. 연구자는 아동이 정반응 시 사회적 강화, 오반응 시 

정정 및 다시 기회를 준다. 

5)  결속표지 문장 활동: 연구자는 아동과 문장에 알맞은 접속 결
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속표지 괄호 넣기 활동을 한다. 문장은 그날 중재에 사용한 이

야기와 관련된 내용을 준비한다. 

6)  어휘 정의하기: 이야기에 나온 어휘를 물어 보고, 아동에게 뜻

을 알려준다. 아동은 단어의 뜻을 이해한다. 

7)  이야기 요약하기: 아동에게 오늘 무슨 이야기를 했는지 물어 

본다. 아동은 이야기를 간략하게 요약하여 말한다. 

8)  기억에 남는 이야기: 아동은 지금까지 한 이야기 중 가장 기억

에 남았던 이야기와 그 이유를 말한다. 

일반화 단계

중재 전과 중재 후, 이야기 다시 말하기 평가를 통해 중재 효과가 

일반화될 수 있는지 알아보았다. 자극 매체는 일반화를 위하여 로

봇 대신 노트북을 이용하였다. 평가의 신뢰성을 보장하기 위하여 

Frog, Where are you? (Mayer, 1969)를 번안하여 이야기 능력을 평

가하였다. 이야기를 들려주는 화자는 본 연구자의 목소리를 직접 

녹음하여 청각 자극을 동일하게 하였다. 구문 표현 능력은 전체 이

야기길이(C-unit 수), 평균구문길이(C-unit 당 평균형태소길이), 구

문 복잡성(복문 비율)을 측정하였다. 

유지 단계

중재 종료부터 2주 후에 3회기를 평가하여 구문 표현 능력이 유지

되는지 평가하였다.

자료의 측정 및 처리

평가는 중재에 사용될 이야기를 가지고 아동이 매 회기 새로운 

이야기를 말하였다(Appendix 1). 이야기 말하기에서 같은 내용을 

반복해서 말하는 경우, 학습될 여지가 있기 때문에 이를 배제하고, 

아동의 배경 지식을 활용하여 이야기 다시 말하기를 하기 위함이

다. 자료는 아동이 발화를 동영상으로 녹음하여 전사한 것을 토대

로 아동의 구문 길이 및 구문 복잡성을 양적으로 측정하였다. 구문 

분석을 할 때, 아동이 그림과 관련된 이야기를 하거나, 이야기를 확

장시키는 경우 구문에 포함시켰다. 그러나 이야기와 관련되지 않는 

아동의 발화, 연구자에게 하는 질문 등은 구문 측정에서 제외하였

다. 같은 내용을 반복한 경우, 하나의 구문만을 포함하였다. 

구문 분석에서 평균이야기길이, 평균구문길이, 구문 복잡성(복

문 비율, 다른 결속표지 수)은 다음과 같이 산출하였다. 

1)  평균이야기길이(communication-unit, C-unit): 평균이야기길

이는 이야기 당 평균의사소통단위(C-unit)의 수를 구한다. 주

절은 주어와 서술어로 구성되고, 종속절은 주절에 의미를 더

한다. 선행 연구를 참고하여 접속문은 2개의 의사소통단위로, 

내포문은 1개의 의사소통단위로 간주한다(Kwon & Pae, 2006) 

(Appendix 2).

2)  평균구문길이(mean syntactic length, MSL): 평균구문길이는 

2개 이상으로 이루어진 형태소로 된 발화만을 분석하여, 형태

소의 총합을 총 발화의 수로 나누어 평균을 구한다. 본 연구에

서 평균구문길이는 형태소의 총합을 의사소통단위(C-unit) 

수로 나누어 구한다(Appendix 3). 

3)  구문 복잡성(syntactic complexity): 구문복잡성은 복문의 비

율과 다른 결속표지의 수로 본다. 

복문 비율(ratio of complex sentences): 구문 복잡성은 문법에서 

기본이 되는 문장을 기준으로 전체 문장에서 사용된 복문의 비율

(ratio of complex sentences)을 구한다. 복문은 내포문과 접속문을 

각각 복문 1개로 간주한다(Nam & Ko, 1993). [구문 복잡성(%) =  

(복문 수의 합 / 단문과 복문 수의 총합) ×  100]

다른 결속표지 수(number of different cohesive devices): 결속

표지는 문장과 문장을 연결하기 위해 연결어미 및 접속사를 이용

하는 접속 결속표지로 보기로 한다. 결속표지는 접속사 및 연결어

미의 종류에 따라 쓰임이 달라지기 때문에 다양한 복문 구사를 가

능하게 한다.

중재 효과의 크기를 검증하기 위해서 향상율 변화(improvement 

rate difference; IRD)를 적용하였다. IRD는 최대 1.0이고, chance-

level은 .50이다. IRD 점수가 .50-.70일 때는 중간의 효과 크기, .70 

이상인 경우 강한 효과 크기를 가진다고 설명할 수 있다(Parker, 

Vannest, & Brown, 2009). 수치 산출 방법은 다음과 같다.

IRD (중재) =   중재 IR (improvement rate) - 기초선 IR 

IRD (유지) =   유지 IR - 기초선 IR 

기초선(IR) =   향상된 (즉, 중재단계와 중복되는) 기초선 회기의 

수 / 총 기초선 회기의 수

중재(IR) =   중재에서 기초선과 중복되지 않은 수 / 총 중재 회기

의 수

유지(IR) =   유지에서 기초선과 중복되지 않은 수 / 총 유지 회기

의 수

신뢰도 및 중재 충실도

종속변인의 신뢰도 및 중재 충실도를 검증하기 위해 연구자 외에 

평가자 2명을 선정하였다. 평가자들은 언어병리학 석사학위 이상, 

언어재활사 2급 자격증을 보유하였다. 평가자들은 종속변인에 따

른 구문 분석 방법을 충분히 훈련한 후, 구문 분석을 실시하였다. 

신뢰도와 중재 충실도는 대상아동 당 기초선 1회기, 중재 3회기, 유

지 1회기를 무작위로 선택하여 동영상 녹화된 회기를 보고, 종속변
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Table 2. Mean (range) and effect size of story length (unit, average C-unit length)

Baseline Intervention Maintenance

Mean (range) Mean (range) IRD Mean (range) IRD

Subject A 4.44 (4.33-4.5) 10.04 (3.50-18.33) .81** 15.44 (14.67-16.33) 1.00**
Subject B 2.63 (2.00-3.5) 9.35 (4.00-16.33) .60* 12.78 (11.00-15.00) .60*
Subject C 4.60 (3.50-6.0) 10.05 (4.00-18.00) .54* 17.00 (16.33-17.67) .80**

C-unit= communication unit; IRD= improvement rate difference.
Chance level (IRD= .50).
*Medium effect size (.50< IRD< .70); **strong effect size (IRD≥ .70). 

Figure 1. Mean story length
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인을 분석하였다. 신뢰도는 사건 기록법을 이용하여 평가자 간 신

뢰도를 산출하였다. 사건 기록법은 사건 전체에 대한 신뢰도를 점

검하며, 관찰 숫자가 얼마나 비슷한지를 알려준다(Lee, Park, & 

Kim, 2000). 신뢰도 산출 방법은 다음과 같다.

신뢰도 =  작은 수 / 큰 수 ×  100

이때, 큰 수는 최고치이고, 작은 수는 최저치를 의미한다. 평가자 

간 신뢰도는 대상자 모두 기초선 100%, 중재는 92%-100%, 유지는 

97%-100% 일치하였다. 중재 충실도는 기초선, 중재, 유지 단계 모

두 90% 이상의 평균을 획득하였다. 

연구 결과

이야기 중재에서 펑균이야기길이의 변화

대상 아동들은 중재 단계에서 평균이야기길이(평균 C-unit수)

가 향상되었다(Table 2, Figure 1). 평균이야기길이는 대상 아동 A

의 경우 기초선 단계에서 4.44, 중재 단계는 10.04, 유지 단계 평균

은 15.44의 수행을 나타내었다. 대상 아동 B는 기초선 단계에서 

2.63, 중재 단계에서 9.35, 유지 단계에서 12.78의 수행을 나타내었

다. 대상 아동 C는 기초선 단계에서 4.60, 중재 단계에서 10.05, 유지 

단계에서 17의 수행을 나타냈다. 중재의 영향을 받았는지 알아보

기 위해 IRD로 효과크기를 구하였다. 그 결과, 대상 아동 A의 IRD

는 .81로 중재에서 강한 효과가 나타났고, 대상 아동 B의 경우 IRD

는 .60으로 중간의 효과 크기가 나타났다. 대상 아동 C의 경우 IRD

는 .54로 중간의 효과 크기가 나타났다. 유지 단계에서는 대상 아동 

A과 대상 아동 C는 강한 효과 크기, 대상 아동 B는 .60으로 중간의 

효과 크기를 보였다(Table 2, Figure 1).

이야기 중재에서 평균 구문 길이의 변화

대상 아동들은 평균구문길이(MSL)에 완만한 상승을 보였으나, 

대상 아동 1명을 제외하고는 효과 크기가 나타나지 않았다. 대상 

아동 A의 경우, 기초선 단계에 평균구문길이가 4.25에서 중재 단계

에 5.39로 상승하여 강한 효과 크기가 나타났고, 유지 단계에 5.91

로 역시 강한 효과 크기가 나타났다. 

대상 아동 A는 중재 단계에서 평균구문길이가 상승하였고, 유지 

단계에서 평균구문길이는 중재 마지막 시기와 유사한 수행력을 나

타냈다. 대상 아동 B는 중재 단계에서 평균구문길이가 상승하지 

않았고, 유지 단계에서 평균구문길이는 중재 및 기초선 단계보다 

오히려 하락하였다. 대상 아동 C는 중재 단계에서 평균구문길이가 

소폭 상승하였고, 유지 단계에서 평균구문길이는 중재 시기와 유
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Table 3. Mean (range) and effect size of syntactic length (unit, morphemes of C-unit length)

Baseline Intervention Maintenance

Mean (range) Mean (range) IRD Mean (range) IRD

Subject A 4.25 (3.31-4.89) 5.39 (4.29-6.61) .71** 5.91 (5.89-5.93) 1**
Subject B 6.92 (6.00-7.86) 7.30 (6.35-8.43) -.20 6.21 (6.02-6.35) -.4
Subject C 5.24 (4.33-6.33) 7.17 (5.04-9.40) .33 6.76 (6.63-6.96) .26

C-unit= communication unit; IRD= improvement rate difference.
Chance level (IRD= .50).
*Medium effect size (.50< IRD< .70); **strong effect size (IRD≥ .70). 

Table 4. Mean (range) and effect size of complex sentence ratio (%)

Baseline Intervention Maintenance

Mean 
(range)

Mean 
(range) IRD Mean 

(range) IRD

Subject A 40 (13-50) 35 (14-61) -.28 42 (29-55) -.33
Subject B 17 (0-25) 34 (18-47) .37 41 (36-45) .60*
Subject C 35 (17-50) 45 (33-69) .06 53 (47-66) .80**

IRD= improvement rate difference.
Chance level (IRD= .50).
*Medium effect size (.50< IRD< .70); **strong effect size (IRD≥ .70).

Figure 2. Mean syntactic length
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사하였다. 효과 크기를 보기 위해 IRD를 산출하였다. 대상 아동 A

의 경우 IRD는 .71로 강한 효과 크기를 보였다. 대상 아동 B의 경우 

IRD는 -.20, 대상 아동 C의 경우 IRD는 .33로 중재에 영향이 없었

다. 유지에서 IRD는 대상 아동 A를 제외한 아동 B와 아동 C에게 

중재의 영향을 받지 못하였다(Table 3, Figure 2).

이야기 중재에서 복문 비율의 변화

이야기 중재에서 복문 비율을 측정한 결과 3명의 아동들은 복문 

Figure 3. Rate of complex sentences
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Table 5. Mean (range) and effect size of number of different cohesive devices

Baseline Intervention Maintenance

Mean 
(range)

Mean 
(range) IRD Mean 

(range) IRD

Subject A 2 (2-2) 3.48 (1-7) .71** 5.67 (5-7) 1** 
Subject B 1.8 (1-2) 5.78 (2-9) .89** 5.33 (5-7) 1** 
Subject C 3 (2-3) 5.32 (2-8) .44 7.67 (5-10) .60* 

IRD= improvement rate difference.
Chance level (IRD= .50).
*Medium effect size (.50< IRD< .70); **strong effect size (IRD≥ .70).

Figure 4. Mean number of different cohesive devices.
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[Subject C]

비율에서 평균이 증가하지 않았다. 복문 비율의 평균은 대상 아동 

A는 기초선 단계에서 40%, 중재 단계에서는 35%, 유지단계에서 

42%이었다. 대상 아동 B는 기초선 단계에서 17%, 중재 단계에서 

34%, 유지 단계에서 41%이었다. 대상 아동 C는 기초선 단계에서 

35%, 중재 단계에서 45%, 유지 단계에서 53%이었다. 효과 크기를 

보기 위해 IRD를 산출하였다. 중재 단계에서 효과 크기는 아동 A

의 경우 IRD가 -.28, 아동 B의 경우 IRD가 .37, 아동 C의 경우 IRD

가 .06으로 모두 chance level인 .50을 넘지 않아 중재의 영향을 받

았다고 보기 어렵다(Table 4, Figure 3).

이야기 중재에서 다른 결속표지 수의 변화

대상 아동들은 서로 다른 결속표지 수의 변화를 보였다. 대상 아

동 A는 기초선 단계에서 평균 2개, 중재 단계에서 평균 3.48개, 유지 

단계에서 평균 5개의 다른 결속표지를 이용하여 이야기를 구성하

였다. 대상 아동 B는 기초선 단계에서 평균 1.8개, 중재 단계에서 평

균 5.78개, 유지 단계에서 평균 5.33개의 다른 결속표지를 이용하였

다. 대상 아동 C는 기초선 단계에서 평균 3개, 중재 단계에서는 평

균 5개, 유지 단계에서 평균 7.67개의 서로 다른 결속표지를 이용하

였다. 효과 크기(IRD)를 산출한 결과, 대상 아동 A의 경우 중재 

IRD가 .71로 강한 효과가 나타났고, 대상 아동 B도 중재 IRD가 .89

로 강한 효과가 나타났다. 대상 아동 C의 경우 IRD가 .44로 chance 

level인 .50을 넘지 않아 중재의 영향을 받았다고 보기 어려웠다. 위

의 결과를 종합하여 기초선 단계와 중재 단계 및 유지 단계를 고려

하였을 때, 서로 다른 결속표지 사용은 중재의 영향을 받았다고 볼 

수 있다(Table 5, Figure 4).

이야기 말하기의 일반화 효과

일반화 평가는 중재 전과 중재 후, 컴퓨터를 사용하여 이야기를 

들려주어 자극 매체에 변화를 주었다. 아동들은 PC에서 나오는 이

야기를 듣고, 다시 말하였다. 이야기는 Frog, Where are you? (May-

er, 1969)를 번안하여 평가하였다. 평가의 이야기와 중재의 이야기

가 다른 점은 중재 이야기는 3개의 장면으로 이뤄진 다른 이야기가 

3개인 반면, 평가 이야기는 23개의 장면으로 이루어진 여러 개의 에

피소드를 가지고 있는 이야기였다.

첫째, 이야기 말하기에서 중재 전보다 중재 후 전체 이야기 길이

가 증가하였다. 전체 이야기 길이(총 C-unit 수)에서 아동 A의 경우 

총 C-unit 수가 56에서 64, 아동 B의 경우 33에서 24, 아동 C의 경

우 29에서 52로 증가하였다. 둘째, 이야기 말하기에서 평균구문길

이가 증가하였다. C-unit 당 평균형태소길이는 아동 A의 경우 5.11

에서 6.70, 아동 B의 경우 5.30에서 6.04, 아동 C의 경우 7.17에서 

7.90으로 증가하였다. 셋째, 이야기 말하기에서 복문 비율은 중재 

후 증가하지 않았다. 아동 A의 경우 중재 전 49%에서 중재 후 35%

로 감소하였고, 아동 B의 경우 25%에서 35%로, 아동 C의 경우 39%

에서 65%였다. 넷째, 이야기 말하기에서 다른 결속표지 수는 중재 

후에 증가하였다. 아동 A의 경우 5에서 8로, 아동 B의 경우 5에서 8

로, 아동 C의 경우 3에서 4로 증가하였다. 

논의 및 결론

로봇을 이용한 이야기 중재가 구문 표현 능력에 미치는 효과 및 
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일반화, 유지에 대한 논의 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 교육용 로봇을 도구로 이용한 이야기 중재는 대상 아동들

의 이야기 길이를 향상시키는데 영향을 주었다. 대상 아동들은 기

초선 시기에 이야기 길이가 안정세를 보이다가, 중재 시기에 증가하

는 추세를 보였다. 효과 크기(IRD)를 측정한 결과 대상자 모두 중재

에서 효과가 나타났다. 이와 같은 결과는 이야기 중재를 통해 이야

기 길이가 증가하였다는 선행 연구들과 일치한다(Spencer et al., 

2013). Spencer와 Slocum (2010)은 언어장애 아동들에게 이야기 

말하기는 학습 및 사회적인 예측을 할 수 있는 지표로서 중요하다

고 제시하였다. 이야기 말하기는 단서를 가지고, 경험이나 인과관계

를 말하는 것으로 학습과 관련되기 때문이다. 이야기 말하기 중재

를 이러한 관점에서 언어발달지체만이 아닌 언어발달장애 아동들

에게 효과가 있는 중재이기에 본 연구에서 자폐범주성장애 아동들

을 언어장애 아동들의 하위 범주에 있다고 보아 중재의 효과를 검

증하였다. 이야기는 맥락을 파악하여 의미적, 구문적, 화용적인 측

면을 연계하는 능력을 필요로 한다. 아동들은 다양한 이야기 주제

들을 접하면서 상황에 대한 이해가 향상되고, 이야기 구성력에도 

영향을 주었을 것으로 사료된다. 

둘째, 교육용 로봇을 이용한 이야기 중재는 대상 아동들의 평균

구문길이에 영향을 주지 않았다. 자폐범주성장애 아동들의 평균구

문길이에 효과가 나타나지 않은 이유를 몇 가지 고찰해보고자 한다.  

자폐범주성장애 아동들은 다른 집단에 비하여 짧은 평균발화길이

를 보였다는 연구들(Eigsti et al., 2007; Park et al., 2012)을 통해 자

폐범주성장애 아동들은 말 특성 상 평균구문길이를 증가시키는 

것은 쉽지 않을 것으로 보인다. 본 연구 기간이 5개월이었던 점에서 

기간 내에 평균구문길이가 급격히 증가하기는 어려울 것으로 사료

된다. 다음으로, 본 연구에서 로봇을 도구로 이용하여, 전통적인 중

재 방법과 차이가 있었기 때문에 평균구문길이를 증가시키는데 한

계가 있었을 가능성이 있다. 전통적인 중재자(언어재활사)는 아동

의 반응에 즉각적으로 대응하며, 아동의 말하기를 분석하여 교정 

및 모델링을 할 수 있다. 그러나 로봇은 아동의 말하기에 일관된 반

응을 보였고, 아동의 이야기 말하기에 대한 피드백을 제공하지 않

았다. 로봇은 전통적인 중재자보다 사회적 단서 및 다양한 피드백

을 주기 어렵기 때문에 구문 표현 능력이 증진되는 것에 한계가 있

는 것으로 보인다.

셋째, 교육용 로봇을 이용한 이야기 중재는 자폐범주성장애 아

동들의 복문 비율을 향상시키는데 효과적이지 못하였다. 대상 아

동들은 복문 비율이 증가하지 않았다. 기초선부터 중재 및 유지까

지 아동들의 복문 사용 비율은 상승과 하강이 반복되었다. 이러한 

결과는 이야기 중재를 통해 구문 복잡성이 증가하였다는 연구(Pe-

tersen et al., 2014; Spencer et al., 2013)와 일치하지 않는다. 그러나 

자폐범주성장애 아동들이 복잡한 구문을 사용하는데 있어 어려

움을 나타낸다는 선행 연구와 일치한다(Eigsti et al., 2007). 

넷째, 교육용 로봇을 이용한 이야기 중재는 자폐범주성장애 아

동들의 다른 결속표지의 사용을 향상시키는데 효과적이었다. 회기

가 지날수록 아동들은 다양한 결속표지를 이용하였다(Appendix-

es 5, 6). 위의 결과는 이야기 중재를 통해 구문 복잡성이 증가하였다

는 선행 연구들과 일치한다(Petersen et al., 2014; Spencer et al., 2013). 

본 연구의 제한점 및 제언을 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 구

문 표현 능력은 평균이야기길이, 평균구문길이, 복문의 비율, 다른 

결속표지의 수를 종속변인으로 하여 양적인 측정을 하였다. 매 회

기마다 이야기가 달랐던 점, 이야기의 길이가 짧았던 점, 에피소드

의 수가 많지 않았던 점 등을 고려했을 때, 대상 아동들의 이야기에

서 질적 분석이 어려웠다. 이야기의 질적 분석과 양적 분석이 중요

한 이유는 형식적인 측면뿐만 아니라 이야기 응집성 및 이야기 구

조를 살펴볼 수 있기 때문이다. 향후 구문과 관련된 이야기 중재에

서는 에피소드와 관련된 이야기 구성, 이야기 문법, 오류 빈도, 형태

론적 정확률 등 질적인 측정도 함께 구해야 할 것이다.

둘째, 로봇을 중재의 도구로 이용하여 통제된 환경에서 중재를 

해야 하기 때문에 전통적인 중재보다 많은 사회적인 단서와 피드백

을 제공하지 못하였다. 사회적 단서와 피드백 제공이 어려운 것은 

다양한 맥락과 개개인의 대화 특성, 대화 시기, 대화 내용 등의 변수

가 존재하는 대화 환경에서 로봇이 완벽하게 수행할 수 없는 한계

점으로 보인다. 본 연구에서 로봇과 아동의 상호작용은 아동의 흥

미를 이끌어내는 도구로 사용되었으나, 아동의 이야기에 반응하고, 

질문을 하기 때문에 대화 환경에서 주고받는 대화만큼 자연스럽지 

못한 점이 존재하였다. 향후 연구에서는 로봇과 전통적인 중재를 

비교하였을 때 장단점에 관한 고찰을 해보면 좋을 것이다. 또한 사

회적 단서, 다양한 피드백 등 로봇이 가지고 있는 제한점을 언어재

활사가 적극적으로 개입하여 로봇을 교육용 도구로서 효과적으로 

활용할 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다.
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Appendix 1. 이야기 주제

이야기 1 이야기 2 이야기 3

  1회기 다림질 도둑 -

  2회기 병원 바닷가 -

  3회기 버스 타기 짐 옮기기 친구 돕기

  4회기 가족여행 학교 소풍 -

  5회기 집 만들기 다리 건너기 먹이사슬

  6회기 더위와 추위 소방차 새 도와주기

  7회기 우산 함께 쓰기 생일잔치 재활용

  8회기 미술시간 동생 갈등 안마하기

  9회기 장래희망 배타기 텐트놀이

10회기 친구싸움 물건 빌리기 배탈

11회기 자기소개 장애인 친구 돕기 장애인 친구 대화

12회기 아빠와 목욕 미용실 화가 

13회기 수영장 공 잃어버렸을 때 발표하기

14회기 놀이터 유리병 깬 상황 잘못한 일 말하기

15회기 학교 화장실 자동차 타기 -

16회기 수영장 학교 가기 신고하기

17회기 개구리 학교 우유 양치하기

18회기 밤나무 우유 만들기 농구 골대

19회기 친구 다쳤을 때 샌드위치 선장 이야기

20회기 친구 집 놀러가기 비오는 날 I 비오는 날 II

21회기 축구 친구 돕기 화해하기

22회기 야외학습 농구 약속 시소 타기

23회기 이빨 빠진 날 길 잃어 버렸을 때 자전거 타고 돕기

24회기 연필 빌리기 강아지와 친해지기 축구 연습

25회기 병원 입원 친구와 화해하기 넘어졌을 때

26회기 그림책 보기 방 정리하기 가족사진

27회기 친구 갈등 할머니 댁 바이올린 연주
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Appendix 2. 구문 분석 방법

종류 구문 분석법 예

의사 소통 단위 정의:  의사소통단위는 주절과 종속절로 구성되고, 대답 등 불완전한 문장까지 포함한다 
(Loban, 1976). 

1. 이야기 길이는 의사소통단위(C-unit)를 기본으로 한다.

2. 대등절은 접속 결속표지를 이용한 문장으로 인과, 병렬, 시간의 흐름, 순서, 역접 등이 있다.  
복문에서 대등절인 경우 의사소통단위를 2개로 구분한다(Kwon & Pae, 2006).

미정이는 세수를 하고, 이빨을 닦았다.

3. 종속절은 명사절, 부사절, 관형절, 인용절, 서술절을 포함한다. 복문에서 종속절인 경우  
의사소통단위를 1개로 간주한다(Kwon & Pae, 2006).

철수는 엄마에게 말하는 것을 잊어 버렸다.

4. 종속절인 경우라도, 종속절에 포함된 문장이 2개 이상으로 이루어져 있으면, 종속절을  
포함한 복문을 제외하고, 각 문장을 나눈다.

      - 대화문: 접속 결속표지를 사용한 대등절(~와서)
      →  의사소통단위(C-unit): 2개

영희는 민수에게 “학교 가서 그림 그리자.” 
라고 말했다.

형태소 정의: 한 언어 내에서 최소 의미를 내포한 가장 작은 단위를 형태소로 정의한다.

1. 모든 문법 형태소는 독립된 형태소로 구분한다.

2. 모든 개별 형태소(-ㄹ, -ㅆ, -ㄴ)는 독립된 형태소로 구분한다. 할게[하+ㄹ+게]
갔었다[가+ㅆ+었+다]

3. 중복된 문법형태소는 하나의 형태소로 구분한다. 집에서[집+에서]
졸려서[졸리+어서]

4. 한 의미를 가지고 있으나, 중복하여 표현한 어휘는 하나의 형태소로 간주한다. 깡충깡충[깡충깡충]

5. 발음상 매개되는 모음이나 자음은 개별 형태소로 간주하지 않는다. 미정이[미정이]

6. 어말 종결어미(-다, -어요/요, -네, -지, -으마/마 등)와 비어말 종결어미(-습-, -았/었-, -겠-, -시- 등)는 
각각의 형태소로 구분한다.

했어요[하+었+었+어요]

결속 표지 정의: 접속사 및 연결어미를 결속표지로 정의한다. 양치해서 깨끗해졌어.

1. 결속표지는 의미에 따라 구분한다(Table 1 참고). 그러나(대조), -러(의도)

2. 같은 결속표지라도 의미가 다르면 구분한다. -서(순서), -서(원인)

Kim (2014), Kwon & Pae (2006), Loban (1976), Nam & Ko (1993) 참조.
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Appendix 3. 구문 분석의 예시 

[8회기 – 이야기 2]

아동 A

1. 이렇게 화내고, [이러하+게+화내+고]

2. 이렇게 입 벌리고, 화내고 있어요. [이러하+게+입+벌리+고+화내+고+있+어요]

3. 이렇게 선생님이 혼나요. [이러하+게+선생님+이+혼+나요]

아동 B

1. 남동생이 준서가 형 그림을 그렸어요. [남동생+이+준서+가+형+그림+을+그리+었+어요]

2. 준서가 형한테 가는 그림. 형 내 그림 좀 봐봐. 

     [준서+가+형+한테+가+는+그림+형+나+의+그림+좀+보+아+보+아]

3. 준서가 엄마한테 갔어요. 동생인 준서가 민수 숙제를 망쳤어요. 

     [준서+가+엄마+한테+가+았+어요+동생+이+ㄴ+준서+가+민수+숙제+를+망치+었+어요]

아동 C

1. 민수가 그림을 그리고. [민수+가+그림+을+그+리고]

2. 엄마는 철수가 그림을 안 갖고 오고. [엄마+는+철수+가+그림+을+안+가지+고+오+고]

3. 엄마하고 동생하고 철수가 가지고 와서 혼나고, 화가 나고, 슬프고, 소리지르고, 짜증나고.

     [엄마+하고+동생+하고+철수+가+가지+고+오+아서+혼나+고+화+가+나+고+슬프+고+소리+지르+고+짜증+나+고]

 

아동 A 아동 B 아동 C

형태소 의사소통단위 형태소 의사소통단위 형태소 의사소통단위

4 1 10 1   6 1

9 2 16 2 11 1

6 1 10 2 24 6
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Appendix 4. 로봇과 이야기 프로그램

3 cut story 4 cut story

Select a story Select a story

Turn over the card,  
listen to the mixed story

Turn over the card,  
listen to the mixed story

Sequencing the story Sequencing the story

Listen to the story in order,  
retelling the story

Listen to the story in order,  
retelling the story
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Appendix 5. 결속표지(연결어미 및 접속사) 종류별 사용 실태

종류 연결 어미의 예
아동1 아동2 아동3

기초선 중재 유지 기초선 중재 유지 기초선 중재 유지

나열 -고, -으며 O O O O O O O O

동시 -면서, -는 O O O O O O O O O

순서 -고, -하자마자, -서, -니 O O O O O O O O O

대조 -나, -아도/어도/러도, -지만, -라도, -되, -는데 O O O O O O O

조건, 가정 -면, -라면, -거든, -더라도 O O O O O

원인 -(으)니까, -(으)므로, -아서/어서/러서,-느라고, 때문에 O O O O O O O O O

결과 -므로, -니까 O O O O

변화 -다가 O O O O O

첨가 -ㄹ뿐더러,-ㄹ수록,-ㄴ바람에 O

의도 -(으)려고, -고자, -(기)로 O O O O

목적 -(으)러 O O O

선택 -거나, -든지

배경 -는데, -(은)데 O O O

정도 -도록

의무 -아/어야/러야 O

인용 -라고/다고/자고, -라니 O O O O O O

의문 -는지 O

용도 접속사의 예 기초선 중재 유지 기초선 중재 유지 기초선 중재 유지

나열 그리고, 또 O O O O O O

동시 그러면서

순서 그러자, 그래서, 그 다음에 O O O O

대조 그러나, 하지만, 그렇지만, 그래도, 그런데 O O

조건 그러면, 그러거든 O

원인 왜냐하면, 그렇기 때문에 O

결과 그러므로, 그러니까, 결국에는 O

변화 그러다가 O
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Appendix 6. 회기 당 결속표지(연결어미 및 접속사) 사용의 예

회기 아동1 아동2 아동3

  1회기 -는데, -는 -는, -고 -고, -서, -는

  2회기 -서, -는 -는, -고 -고, -서

  3회기 -서, -는 -서, -는 -서, -는데, -고

  4회기 -고, -는 -는, -서 -서, -고

  5회기 -고, -다가 -서 -고, -서 // 또

  6회기 -서 -고, -서, -는데, -는

  7회기 -고, -려고 -서, -러, -는, -고, -면서 -면서, -는데, -서, -고, -는

  8회기 -고, -서, -는 -서, -는 -서, -고,

  9회기 -고, -서 -서, -다가, -다고, -려고// 결국에는 -고, -서, -다고, -는데

10회기 -는, -라고, -고, -서 -서, -는, -면, -고 //그러면 -서, -고, -는데, -자고 //그래서

11회기 -서, -고 -서, -고 -다가, -서, -고, -라고 // 또, 때문에

12회기 -서, -는데, -면, -하러 -서, -다고/자고, -하기 -고, -서(원인), -는데, 서(순서), -지

13회기 -서, -고, -는데 -는데, -는, -서, -라고//다음에, 그러다가 -는데, -서(원인), -러, -다고, -고, -나서, -느라고 // 또

14회기 -할 때, -고, -다를 -고, -서, -다고, -서 // 그 다음에 -면서, -서, -고, -는데, -러 // 그래서

15회기 -고, -하면, -면, -하려 -서, -라고, -지 // 그러다가 -고, -서, -다가, -서, -는데, -더니, -라고

16회기 -고, -러, -다가, -는데 -서, -는, -고, -기를, -면, -러, -라고, -게 -고, -는데, -서

17회기 -서, -고, -는데 -서, -면서, -면, -것, -라고 // 다음은, 그러나 -고, -서(원인), -면서, -서(순서), -라고

18회기 -서, -고, -면 -는, -서, -면, -려고, -고, -다고/라고 // 그래서 -고, -은데, -니까, -러 -라고, -는데, -하다가

19회기 -서, -고, -라고, -니까, -다가, -면, -는데 -고, 하러, -서, -라고, -기로, -면서, -것을 -고, -서, -는 // 또

20회기 -고, -서(원인), -서(순서), -면서 -서, -다고/라고, -고, -면서, -니, -던// 그래서 -서(순서), -라고, -서(원인), -고,// 또

21회기 -서, -고, -다고/라고, -하러 -고, -는 바람에, -서, -다고/라고, -자마자// 그래서, 그
리고, 그러다가

-고, -서, -는데

22회기 -고, -서, -하기로, -면서, -니까 -는, -고, -것을, -는, -라고, -서 -고, -서, -라고, -다가, -니, -러//그리고, 그런데

23회기 -다가, -고, -니까, -다고/라고, -면, -니까, -라고, -고, -서, -는, -것을, //그래서 -고, -면서, -서(순서), -서(원인), -니까

24회기 -서, -고(순서),-고(나열)
-라고/자고, -하러

-라고, -라서, -는데, 으면, -서, -고, -해야 // 또, 그리고 -서, -고, -면, -니까, -는, -라고, -기로, -면서

유지1 -서, -는데, -다가, -면, -고, -라고 // 또 -다가, -다고/라고, -ㄴ, -서, 고 -면, -고, -서, -는, -라고, -하자마자, -다가, -니까, 게 //
그리고 

유지2 -고, -다가, -라고, -는데, -서 -는, -라고, -는지, -서(원인), -서(순서)//그리고, 그래서 -고, -면, -니까, -라고, -서

유지3 -고, -면, -라고, -서, -하기로 -고, -서(원인), -서(순서), -는 -고, -니까, -라고, -는데, -서, -는//그리고, 그래서

사전 일반화 -는데, -니까, -고, // 그런데 -서, -는데, -해도, -하고/라고, // 그 다음에 -고(순서), -고(나열), -는

사후 일반화 -서, -니까, -는, -면, -고, -라고/하고 //  
그런데

-는, -동안에, -고(나열), =고(순서), -서, -라고, -는데 // 
그리고

-고(순서), -고(나열), 는, 는데

아동 A는 기초선 1-3회기, 아동 B와 아동 C는 기초선 1-5회기임. 
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국문초록

휴머노이드 교육용 로봇을 이용한 이야기 중재가 자폐범주성장애 아동의 구문표현능력에 미치는 영향

한보연1·임동선1·김영태1·이수정1·홍기형2

1이화여자대학교 대학원 언어병리학과, 2성신여자대학교 IT 학부

배경 및 목적: 본 연구는 교육용 로봇을 이용한 이야기 중재가 자폐범주성장애 아동들의 구문표현능력에 영향을 미치는지 알아보고

자 하였다. 방법: 비언어성 IQ가 50-70인 지적장애를 동반한 자폐범주성장애 3명을 연구대상으로 중다 간헐 기초선 설계를 적용하여 

이야기 중재를 실시하였다. 본 연구에서는 휴머노이드 교육용 로봇에 이야기 프로그램을 탑재하여 구조적이고, 반복적인 패턴으로 이

야기 중재를 진행하였다. 구문 표현 능력과 관련된 종속변인들은 매 회기마다 아동들이 말하는 이야기 말하기를 녹음하여 전사한 것

을 토대로 분석하였다. 종속변인은 평균이야기길이, 평균구문길이, 복문비율, 다른 결속표지 수이다. 결과: 중재 결과 자폐범주성장애 

아동들의 이야기 말하기에서 평균이야기길이 및 다른 결속표지 수는 증가하였으나, 이야기 내에서 평균구문길이 및 복문 비율은 증가

하지 않았다. 논의 및 결론: 로봇을 이용하여 자폐범주성장애 아동의 이야기 말하기에서 부분적이지만 긍정적인 영향이 있었다는 것

은 로봇을 언어치료 도구로써 이용할 수 있는 가능성을 모색하였으며, 향후 연구를 위한 지표가 될 것이다.

핵심어: 휴머노이드 로봇, 자폐범주성장애, 이야기 중재, 구문 능력, HRI

본 연구는 2012년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2012S1A5A2A03034254).

본 연구는 제1저자의 석사 학위 논문에서 수정·발췌한 것임.
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