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Objectives: Standardized tests are generally used in clinical settings in order to evaluate 
vocabulary size. However, this method may either overestimate or underestimate bilingual 
children’s vocabulary skills. The present study investigates standardized tests used with Ko-
rean-English bilingual children who have a different dominant language. The purpose of 
the study is to examine whether social status of a language may influence bilingual chil-
dren’s language outcomes and to investigate the usefulness of composite scoring systems 
in standardized tests. Methods: Forty-two participants age 3 to 6 formed three groups: Ko-
rean-English bilinguals who speak Korean dominantly (KD-KEB), Korean-English bilinguals 
who speak English dominantly (ED-KEB), and monolinguals who speak Korean (K-MO). The 
Receptive and Expressive Vocabulary Test (REVT) and Peabody Picture Vocabulary Test-
fourth edition (PPVT-IV) were used; raw score and composite scoring systems were com-
pared (within groups). Results: The raw score was significantly different from Korean-Eng-
lish bilingual children who are dominant in Korean and Korean-English bilingual children 
who are dominant in English and not significantly different from Korean-English bilingual 
children who are dominant in Korean and Korean speaking monolingual children. How-
ever, the three groups were not significantly different in composite scores of REVT-R and 
PPVT-IV. Conclusion: Standardized tests can be used to evaluate bilinguals’ receptive vo-
cabulary if composite scoring systems are applied. Thus, standardized test can be used se-
lectively based on dominant language.

Keywords: Korean-English bilingual children, Receptive vocabulary assessment, Domi-
nant-language

국내에서 체류하는 이민가정의 수 증가와 조기영어교육에 대한 

수요가 급증하면서 한국어와 영어를 구사하는 이중언어아동 또한 

점차 증가하고 있다. 이에 따라 한국어-영어 이중언어아동의 언어

발달 특성과 적절한 언어평가 및 중재에 관한 관심이 증대되고 있

다. 이중언어아동은 제2언어의 노출 시기에 따라 동시적 이중언어

(simultaneous bilinguals)와 순차적 이중언어(sequential bilinguals)

의 유형으로 분류된다. 동시적 이중언어아동은 출생 후 가정에서 

모국어와 제2언어에 동시에 노출되며, 순차적 이중언어아동은 제2

언어를 학습하기 이전에 모국어를 습득한 아동을 일컫는다(Lam-

bert, 1977). 많은 연구자들은 두 유형의 기준을 3세 연령으로 받아

들이는데, 이 시기는 어휘와 문법체계가 대체로 확립되고 신경학적

으로도 성숙하여 제2언어 학습효과를 보이기 때문이다(Jia, Aar-

onson, & Wu, 2002). 순차적 이중언어아동은 대개 3세경 또는 이

후에 또래나 지역사회의 구성원과 소통하거나 학업 성취를 위한 사

회적 요구에 의해 제2언어를 학습하는데, 연령이 증가하면서 두 언

어의 노출기간에서 차이가 발생하며 두 언어는 불균형적으로 발달

한다. 이처럼 제2언어의 노출시기와 노출기간은 이중언어아동의 언

어에 영향을 주는 핵심요소이며, 이러한 요소로 인해 발생하는 불

균형적 언어발달은 이중언어 아동의 자연스러운 언어특징 중 하나

이다(Grosjean, 1982; Olsson & Sullivan, 2005; Pearson, Fernán-

dez, Lewedeg, & Oller, 1997). 

또한 이중언어아동의 언어는 아동이 사용하는 언어의 사회적 위
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치(social status)에도 영향을 받는다(Bialystok, 1991; Pearson, 2007). 

이중언어아동이 구사하는 제2언어가 아동의 거주 지역에서 다수

언어(majority language)인지 소수언어(minority language)인지에 

따라 언어의 사회적 위치는 차이가 생긴다. 다수언어는 지역사회에

서 공식적으로 인정된 언어이며, 소수언어는 소수문화에 속해있는 

사람들로 구성된 지역사회에서 사용되는 언어를 의미한다(Gene-

see, Paradis, & Crago, 2004). 한국과 미국의 다수언어는 각각 한국

어와 영어가 된다. 한국어-영어 이중언어아동집단 내에서도 거주 

지역(예: 국가)에 따라 제2언어(예: 영어)의 사회적 위치의 주요한 차

이가 있다. 한국 거주 이중언어아동이 사용하는 영어의 사회적 위

치는 미국 거주 이중언어아동이 사용하는 영어의 사회적 위치보다 

더 낮을 것이다. 동일한 한국어-영어 이중언어아동집단 내에서도 

제2언어가 다수/소수언어인지에 따라 유창한 우세언어(dominant 

language)와 상대적으로 비유창한 비우세언어(non-dominant lan-

guage)가 결정된다. 예를 들어, 한국 거주의 한국어-영어 이중언어

아동은 다수언어가 한국어인 사회에 속하였으므로 우세언어는 주

로 한국어인 반면, 미국 거주의 한국어-영어 이중언어아동은 다수

언어가 영어인 사회에 속하여 우세언어는 영어로 전환될 확률이 높

다. 이는 아동의 연령이 증가하면서 지역사회의 다수언어 경험에 대

한 비중이 높아지게 되어 이중언어아동의 우세/비우세 언어는 더

욱 뚜렷하게 드러난다. 

이중언어아동의 언어평가 시, 아동의 우세언어와 비우세언어를 

고려하여 평가언어를 선택한다. 그러나 한 언어만으로 평가를 실시

한다면 이중언어아동의 언어능력은 또래 단일언어아동에 비해 과

소평가될 수 밖에 없다(Bedore, Peña, Garcia, & Cortez, 2005; Bi-

alystok & Feng, 2011). 또한 평가언어가 이중언어아동의 우세언어

와 일치하는 아동은 비우세언어와 일치하는 이중언어아동에 비해 

높은 수준으로 평가될 우려가 있다. 따라서 아동에게서 어휘의 개

념(concept) 여부를 파악하기 위해서는 두 언어로 실시하여야 한

다. 즉, 이중언어아동에게 표준화 검사를 적용할 때는 하나의 언어

로 평가하여 문항 당 1점을 획득하는 원점수(raw scoring) 방식이 

아닌, 두 언어로 평가한 후 최소 한 언어로 정반응을 보일 경우 문항 

당 1점을 획득하는 통합점수(composite scoring) 방식을 적용한다

(Kohnert, Hernandez, & Bates, 1998). 원점수와 통합점수 방식을 

적용한다는 것은 단일언어아동의 언어검사 방식과는 구별되므로 

각 채점방식을 적용한 결과를 해석할 때에도 언어발달지체를 선별

하는 과정을 넘어 우세언어 및 비우세언어를 고려하여 정보를 제시

하여야 할 것이다. 하지만 통합점수 방식은 동일한 문항을 번역하

여 제2언어로 다시 제시한다는 의미인데, 어휘를 번역하는 과정에

서 문항의 난이도에 주는 영향을 완전히 배제할 수 있을지 고려할 

필요가 있다.

다음으로 언어평가도구 선정 시, 이중언어아동이 구사하는 두 

언어를 동시에 반영하여 제작된 표준화 검사도구가 없기 때문에 한 

언어권의 표준화 검사도구만으로 평가하게 되는데(Caesar & Kohler, 

2007), 이는 다른 거주 환경의 생활수준 및 문화특성을 반영하지 

않는다는 한계점으로 인해 언어능력을 보다 정확히 평가하기가 어

렵다. 예를 들어, 한국어-영어 이중언어아동의 수용어휘력을 평가

하고자 국내에서 일반적으로 사용하는 수용 ·표현어휘력검사(Re-

ceptive and Expressive Vocabulary Test, REVT; Kim, Hong, Kim, 

Jang, & Lee, 2009) 또는 영어권에서 일반적으로 사용하는 Peabody 

Picture Vocabulary Test fourth edition (PPVT-IV; Dunn & Dunn, 

2007)을 선택할 수 있다. 그러나 국내 임상에서는 PPVT-IV가 상용

화되어 있지 않으므로 영어권 검사도구를 사용하는데 현실적인 제

약이 따른다. 또한 이러한 표준화 검사는 해당 언어권에서 일반인

들의 연령, 성별, 지역, 생활수준을 고려하여 제작되며, 검사문항은 

언어의 사용빈도, 어휘 난이도, 품사 비율, 문화 및 지역별 사용 특

성을 고려하여 구성된다. 즉, 표준화 언어검사는 다수언어문화를 

중심으로 제작되었기 때문에 문화배경이 다른 소수언어 집단의 이

중언어아동에 대한 타당한 규준이 없다. 이로 인해 정상발달의 이

중언어아동을 언어발달지체로 과잉진단하는 결과를 초래한다

(Kayser, 1995; Langdon, 1992). 

한국어-영어 이중언어아동들을 대상으로 한 표준화 언어검사의 

타당성에 관한 의문이 제기되었으나 이에 관한 연구는 미비한 실정

이다. 선행 연구에서는 한국어-영어 이중언어아동들을 대상으로 

국내 및 국외 수용어휘력검사를 실시하였는데, 연구 대상의 집단 

분류를 위한 선별검사로 사용되었다(Hong & Yim, 2014). 한국어-

영어 이중언어아동들에게 적용하는 표준화 검사도구의 타당성에 

대한 기초연구가 필요한 실정이다. 더욱이, 한국어-영어 이중언어

아동의 우세언어는 언어경험·환경에 따라 전환되는데, 결정된 우

세언어에 따라 검사도구 선정에 영향을 주는지 검사도구 간 신뢰도 

연구가 필요하며, 원점수와 통합점수 방식을 적용했을 때 두 채점

방식이 우세언어와 관련하여 어떠한 차이가 있으며, 무엇을 의미하

는지 결과해석에 대한 정보를 파악하는 것이 중요하다.

따라서 본 연구의 목적은 한국에서 거주하는 한국어 단일언어

아동집단 및 한국어-영어 이중언어아동집단, 미국에서 거주하는 

한국어-영어 이중언어아동집단을 대상으로 한국어 및 영어권의 

수용어휘력 검사도구를 적용하여 수행결과를 비교하고, 언어적 배

경으로 인해 우세언어가 다른 한국어-영어 이중언어아동집단 간 

수용어휘력 결과를 분석함으로써 이중언어아동의 언어검사도구 

결정과 평가방법, 결과해석에 대한 기초자료를 마련하고자 한다. 
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교차언어 연구를 통한 한국어-영어 이중언어아동의 수용어휘력 평가  •  임동선 외

연구 방법

연구대상

본 연구의 대상은 3;6-6;3 (세;개월)의 일반아동으로 성비를 맞추

어 한국에서 거주하는 한국어 우세 이중언어아동 집단, 미국에서 

거주하는 영어우세 이중언어아동집단, 한국에서 거주하는 한국어 

단일언어아동집단에 14명씩 총 42명이 참여하였다. 세 집단의 아

동들은 (1) 부모설문지(Alberta Language and Development Ques-

tionnaire, ALDeQ; Paradis, Emmerzael, & Duncan, 2010) 결과에

서 신체발달 및 언어발달이 -1 SD 이상으로 정상범주에 속하거나 

Korea Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC; Moon 

& Byun, 2003)의 동작성 지능검사의 표준점수가 85점 이상으로 

(2) 부모, 교사의 보고에 의해 신체적, 감각적, 정서적, 언어적, 정서

적 문제를 보이지 않는다고 보고되었으며 (3) 장애진단기록이 없고 

언어치료나 기타 재활서비스를 받은 경험이 없는 아동들을 대상으

로 선정하였다. 각 연령별 이중언어아동 및 단일언어아동에 대한 

대상자 정보는 Table 1에 제시되어 있다.

이중언어아동집단은 모국어가 한국어로 가정에서 부모님과 모

국어를 사용하며, 제2언어가 영어인 이중언어 아동들로 학교에서 

영어를 사용하는 아동으로 선정하였으며(Kohnert, 2008) 연구에 

참여한 이중언어 아동들은 영어권 국가에서 최소 2년 이상 생활하

였거나 영어교육기관에서 최소 2년 이상 교육을 받은 아동으로 하

루에 5시간 이상 원어민의 영어로 학습, 놀이 수업, 쉬는 시간 또는 

일상생활에서 노출되어 생활하는 아동들이었다(Hong & Yim, 

2014). 영어우세 이중언어아동집단은 미국 LA에서 거주하는 이민 

2세 가정의 아동들로 가정에서 부모님과 한국어를 모국어로 사용

하며, 사회언어가 영어인 환경에 놓여있어 학교에서 영어를 사용하

는 아동이었고, 한국어우세 이중언어아동집단은 한국 서울 ·경기

에 거주하는 아동들로 사회언어가 한국어인 환경에 놓여있는 아

동들이었다. 대상자들의 부모는 한국어만을 구사하거나 한국어와 

영어를 동시에 구사하였고, 최종학력은 고졸 이상이었다. 이중언어

아동들은 부모와 상호작용 시 한국어를 사용하지만, 형제 및 또래

와는 한국어와 영어를 사용한다고 보고하였다. 단일언어집단은 (1) 

국내 이중언어아동집단과 동일한 지역에 거주하는 아동으로, (2) 

한국에서 출생하였고 외국에서 거주한 경험이 없으며, (3) 대화상

대자와 한국어로 소통하고, (4) 영어노출시간이 하루에 1시간 미만

이었다. 

각 집단 간 연령 및 영어노출기간에 유의한 차이가 있는지 살펴

보기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 분석 결

과, 연령에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였으며(F(2,39) =21.393, 

p< .01) Scheffe 사후검정 결과, 영어우세 이중언어아동집단과 단일

언어아동집단의 연령이 한국어우세 이중언어아동집단에 비해 유

의하게 낮았으며, 영어우세 이중언어아동집단과 단일언어아동집

단 간 연령에서는 유의한 차이가 없었다. 영어노출기간에서 집단 

간 차이가 통계적으로 유의하였으며(F(1,26) =4.365, p< .05), 영어우

세 이중언어아동집단의 영어노출기간이 한국어우세 이중언어아

동집단보다 유의하게 더 길었다.

검사도구 및 절차

선별도구

모국어 발달을 평가하기 위하여 부모설문(ALDeQ; Paradis et 

al., 2010)을 실시하였다. 설문지의 문항은 4개의 영역으로 나뉘었고 

초기 발달단계, 현재 모국어능력, 좋아하는 행동이나 활동, 가족력

에 대한 영역으로 구성되어 있다. 설문지는 특정 언어나 문화집단

을 위해서 고안되지 않았으며, 부모님이 한국어로 작성된 문항에 

대해서 이해하지 못할 경우 통역을 하거나 영문으로 함께 제시하였

다. 평가결과 -1.5 SD 미만에 속하는 아동을 제외하였다. 

이중언어아동집단을 대상으로 K-ABC 교육 ·심리측정도구(K-

ABC; Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능검사를 한국어 또는 영

어로 실시하여 표준점수 85점 이상에 속하는 아동을 선별하였고, 

본 검사는 만 4세부터 12세까지 적용할 수 있는 검사이므로 대상 

연령에 포함되지 않은 아동일 경우 부모설문지 결과로 대체하였다. 

설문조사 또는 K-ABC 검사 결과, 모든 대상 아동들은 연구자의 지

시를 이해하고 수행하는 데 충분한 인지, 언어, 운동 수준을 갖추었

음을 확인하였다. 

본 검사도구

한국어-영어 이중언어아동의 수용어휘능력을 평가하기 위한 표

Table 1. Descriptive information of participants: chronological age, LOR, domi-
nant language, ALDeQ and gender ratio

ED-KEB (n= 14) KD-KEB (n= 14) K-MO (n= 14)

Chronological age (mo) 52 (7)      65 (5) 51 (6)
LOR (mo)   42 (13) 34.07 (6) -
Dominant language English Korean Korean
ALDeQ > -1 SD > -1 SD > -1 SD
K-ABC > 85 > 85 > 85
Gender (male:female) 6:8 6:8 6:8

Values are presented as mean (SD) or number.
LOR= length of residence; ED-KEB= Korean-English bilinguals who speak English 
dominantly; KD-KEB= Korean-English bilinguals who speak Korean dominantly; K-
MO= monolinguals who speak Korean; ALDeQ= Alberta Language and Develop-
ment Questionnaire (Paradis, Emmerzael, & Duncan, 2010); K-ABC= Korea Kaufman 
Assessment Battery for Children (Moon & Byun, 2003).



http://dx.doi.org/10.12963/csd.14186134    http://www.e-csd.org

Dongsun Yim, et al.  •  Receptive Vocabulary Assessment in Korean-English Bilingual Childrend

준화 검사도구가 없기 때문에 각 언어권에서 사용하는 수용어휘력 

검사도구를 기존의 방식과 다른 방법으로 실시하였다. 한국어 수

용어휘력을 평가하기 위해 수용 ·표현어휘력검사(REVT; Kim et 

al., 2009)에서 수용어휘력검사(REVT-R)를 사용하였고, 영어 수용

어휘능력을 평가하고자 Peabody Picture Vocabulary Test-fourth 

edition (PPVT-IV; Dunn & Dunn, 2007)을 사용하였다. 두 검사과

정에서 연구자는 아동에게 지시사항과 단어, 피드백을 구어로 제

시하되 REVT-R에서는 한국어로, PPVT-IV에서는 영어를 사용하

였고 아동은 네 개의 그림 중 해당되는 하나의 그림을 선택하였다. 

수용어휘력 평가절차는 다음과 같다. 본 표준화검사는 이중언

어 아동을 대상으로 하지 않았기 때문에 시작 문항을 기존의 방식

과 차이를 두어 연령에 관계없이 1번 문항부터 시작하였다. 각 검사 

당 2회씩 평가하였으며, 1차 평가에서는 검사도구의 주류문화에 

해당하는 평가언어(또는 사회언어)로 실시하였고, 2차 평가는 1차 

평가에서 오반응을 보인 문항에 대해 비평가언어로 재실시하였다. 

이를 통해 단어-개념의 연관성의 습득 여부를 알아보고자 하였다. 

각 검사도구의 기초선과 최고한계선의 기준은 표준화 방식에 따

라 설정하였다. REVT-R의 기초선은 연속으로 8개 문항을 맞출 경

우이며, 최고한계선은 8개 문항 중 6개를 틀릴 경우로 설정하였다. 

예를 들어, REVT-R에서 한국어로 문항을 들려주어 반응을 이끌

어낸 후 연속 8개를 맞추면 기초선으로 설정하였고, 8개 중 6개 이

상 틀리면 중단한 뒤 기초선 이후 문항 중 오반응을 보였던 첫 문항

으로 돌아가 영어로 다시 들려주었다. 오반응 문항에 대해 다시 묻

는 과정이 아동에게 단서를 주어 정확도를 높일 것을 감안하여 정

반응을 보였던 일부 문항에 대해서도 재확인하였다. 이와 같이 평

가언어와 비평가언어로 연속 8개 문항에서 정반응을 보이면 기초

선으로 확립하였고, 8개 중 6개 이상의 문항을 평가언어(예; 한국

어)와 비평가언어(예; 영어)로 모두 틀릴 경우 최고한계선으로 간주

하여 검사를 중단하였다. PPVT-IV의 문항은 총 19개 세트로, 세트 

당 12개 문항으로 구성되어 있는데, 기초선은 한 세트 내에서 한 개 

이하의 오반응을 보일 경우이며, 최고한계선은 한 세트 내에서 8개 

이상의 오반응을 보일 경우로 검사지침대로 설정하였다. 실시과정

은 REVT와 동일한 방법으로 평가언어(예: 영어)로 1차 검사를 실

시한 후, 비평가언어(예: 한국어)로 재검사하였다. 

자료분석

원점수, 통합점수와 두 언어에 대한 의존도

원점수는 1차 검사 시 평가언어로 실시한 정반응 문항수이며 통

합점수는 2차 검사 후 평가언어 및 비평가언어에 대해 정반응을 보

인 문항수를 합한 총점으로 산출하였다. 원점수는 기존 방식으로 

한 언어로 제시하여 정반응을 보이면 1점, 오반응을 보이면 0점으

로 계산한다. 통합점수는 어휘의 개념을 확인하는 채점방식으로

서, 평가언어 또는 비평가언어에서 정반응을 하면 1점을 획득할 수 

있다. 이중언어아동 집단의 경우 REVT-R, PPVT-IV의 원점수와 

통합점수를 수집하였고, 단일언어집단은 한국 아동만을 대상으로 

하였으므로 REVT의 원점수를 수집하여 비교, 분석하였다.

두 언어에 대한 의존도는 집단별 원점수 대비 통합점수 비율로 

조작적 정의를 하였으며, 각 검사도구에서 우세언어에 의존하는 정

도를 살펴보기 위하여 산출하였다.

자료의 통계분석

수집된 자료들은 SPSS 19.0 프로그램을 이용하여 분석하였으며, 

검사도구 및 채점방식에 따른 집단 간 수용어휘력 점수의 차이를 

알아보기 위하여 연령을 공변량으로 한 공분산분석(ANCOVA)과 

이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

Table 2. Descriptive statistics of REVT-R score by groups

ED-KEB (n= 14) KD-KEB (n= 14) K-MO (n= 14)

Raw score (SD) 25.79 (12.87) 61.21 (6.92) 48.14 (9.01)
Composite score (SD) 55.21 (15.90) 72.07 (12.39) -

Values are presented as mean (SD).
ED-KEB= Korean-English bilinguals who speak English dominantly; KD-KEB= Korean-
English bilinguals who speak Korean dominantly; K-MO= monolinguals who speak 
Korean; REVT-R= Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive.

Figure 1. The raw scores and composite scores in REVT-R. ED-KEB= Korean-
English bilinguals who speak English dominantly; KD-KEB= Korean-English bi-
linguals who speak Korean dominantly; K-MO= monolinguals who speak Ko-
rean; REVT-R= Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive. **p < .01.
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연구 결과

세 집단 간 수용어휘력 검사 점수

연령에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였으므로 연령을 공

변량으로 통제하여 REVT-R의 원점수 및 통합점수를 변수로 공분

산분석(ANCOVA)을 실시하였다. 영어우세 이중언어아동집단, 한

국어우세 이중언어아동집단, 한국어 단일언어집단의 REVT-R 원

점수 및 통합점수에 대한 기술통계와 그래프는 각각 Table 2, Fig-

ure 1과 같다. 그 결과, 세 집단 간 REVT-R의 원점수 차이가 통계적

으로 유의하였다(F(2,38) =35.692, p< .01). Bonferroni 사후검정 결

과, 영어우세 이중언어아동집단의 원점수가 한국어우세 이중언어

아동집단과 단일언어집단보다 유의하게 낮았으나 한국어우세 이

중언어아동집단의 원점수는 단일언어집단과 차이가 통계적으로 

유의하지 않았다. 세 집단 간 REVT-R의 통합점수 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다(F(2, 38) =1.987, p>.05).

이중언어아동 집단 간 REVT-R 및 PPVT-IV의 원점수 및 

통합점수 비교

REVT-R과 PPVT-IV 검사도구에서 채점방식에 따른 이중언어

아동집단 간 차이를 살펴보기 위하여 연령을 공변량으로 통제하

여 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다. 

REVT-R의 결과는 Figure 2에 제시하였다. 집단에 대한 주효과가 

유의하였으며(F(1,25) =7.30, p< .05), 한국어우세 이중언어아동집단

의 점수평균(M=59.72)이 영어우세 이중언어아동집단(M=47.42)

보다 유의하게 높았다. 채점방식에 대한 주효과가 통계적으로 유의

하지 않았다(F(1,25) = .552, p>.05). 집단×채점방식의 상호작용이 

통계적으로 유의하였다(F(1,25) = 6.062, p< .05). 사후검정을 실시한 

결과, 한국어우세 이중언어아동집단의 원점수(M= 61.21)가 영어

우세 이중언어아동집단(M=25.79)보다 유의하게 큰 반면(F(1,25) =  

24.037, p< .01), 통합점수에서는 집단 간 차이가 유의하지 않았다

(F(1,25) = .155, p>.05). PPVT-IV에서 채점방식에 따른 이중언어아동

집단 간 차이를 분석한 결과는 Figure 2에 제시하였다. 집단에 대한 

주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1,25) = 9.012, p< .05). 영어우세 

이중언어아동집단의 점수평균(M=82.889)이 한국어우세 이중언

어아동집단(M=57.861)보다 유의하게 높았다. 채점방식에 대한 주

효과가 통계적으로 유의하지 않았다(F(1,25) = .163, p>.05). 집단×

채점방식의 상호작용이 통계적으로 유의하였다(F(1,25) =11.917, 

p< .05). 사후검정을 실시한 결과, 영어우세 이중언어아동집단의 

원점수(M=12.87)가 한국어우세 이중언어아동집단(M= 6.92)보

다 유의하게 큰 반면(F(1,25) =17.060, p< .01), 통합점수에서는 집단 

간 차이가 유의하지 않았다(F(1,25) =1.695, p>.05).

 

REVT-R 및 PPVT-IV에서의 이중언어아동집단 간 두 언어에 

대한 의존도

REVT-R과 PPVT-IV에서 두 집단 간 원점수 대비 통합점수의 비

율을 구하여 두 언어에 대한 의존도(%)를 확인하기 위하여 연령을 

공변량으로 통제하여 이원분산분석을 실시하였다. 그 결과, REVT-

R의 한국어 의존도에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다

(F(1,24) =7.291, p< .05). 한국어우세 이중언어아동집단의 한국어 의

존도 평균(M=83.10)이 영어우세 이중언어아동집단의 한국어 의

존도 평균(M=51.80)보다 유의하게 높았다. PPVT-IV의 영어 의존

도에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1,24) =14.117, p< .01). 

영어우세 이중언어아동집단의 영어 의존도 평균(M=74.50)이 한

국어우세 이중언어아동집단의 영어 의존도 평균(M=42.40)보다 

Figure 2. The raw scores and composite scores in PPVT-IV and REVT-R. ED-KEB=  
Korean-English bilinguals who speak English dominantly; KD-KEB= Kor ean-
English bilinguals who speak Korean dominantly; REVT-R= Receptive & Ex-
pressive Vocabulary Test-receptive; PPVT-IV= Peabody Picture Vocabulary Test-
fourth edition. **p < .01. 
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유의하게 높았다. 언어평가도구별 우세언어 의존도를 나타낸 결과

를 Figure 3에 제시하였다.

 

논의 및 결론

본 연구는 우세언어가 다른 한국어-영어 이중언어아동집단을 

위한 수용어휘력 검사도구의 적용가능성을 확인하고자 한국어 단

일언어아동집단과 비교하여 연구를 실시하였다. 이를 위하여 총 42

명을 대상으로 REVT-R과 PPVT-IV를 이용하여 수용어휘력을 측

정하였고, 1차 검사는 단일언어로 실시하여 원점수를 산출하였고 

2차 검사는 두 언어로 실시하여 통합점수를 산출하였다.

연구 결과, 첫째, REVT-R에서 한국어만으로 평가한 경우 한국

어우세 이중언어아동집단과 단일언어아동집단의 원점수가 영어

우세 이중언어아동집단보다 높았으나 한국어우세 이중언어아동

집단과 단일언어집단 간 차이는 유의하지 않았다. 그러나 한국어와 

영어로 평가한 경우, 한국어우세 이중언어아동집단과 영어우세 이

중언어아동집단의 통합점수는 단일언어아동 집단의 원점수와 차

이가 유의하지 않았다. 이 결과는 이중언어아동집단에게 두 언어

로 평가를 실시하여야 단일언어집단의 규준과 비교가능하며 보다 

적절한 정보를 얻을 수 있다는 선행연구 결과와 일치한다(Core, 

Hoff, Rumiche, & Señor, 2013). 또한 한국어우세 이중언어아동집

단과 단일언어아동집단 간 원점수의 차이가 유의하지 않은 것은 

한국어우세 이중언어아동집단이더라도 영어 노출의 양이 전체 어

휘크기에 영향을 줄 만큼 그리 많지 않았던 것으로 생각하며, 이중

언어 중 한 언어입력의 양이 전체 언어입력의 양의 절반 이상이 될 

때, 표준화검사에서 잘못 평가될 위험이 거의 없다는 선행연구의 

결과와 부분 일치한다(Thordardottir, 2008).

둘째, REVT-R과 PPVT-IV의 통합점수에서 영어우세 이중언어

아동집단과 한국어우세 이중언어아동집단 간 유의한 차이가 나타

나지 않았으나 원점수에서 유의한 차이가 나타났다. REVT-R에서

는 한국어우세 이중언어아동집단의 원점수가 영어우세 이중언어

아동집단보다 높았으며, PPVT-IV에서는 영어우세 이중언어아동

집단의 원점수가 한국어우세 이중언어아동집단보다 높았다. 즉, 동

일한 한국어-영어 이중언어아동집단에게 통합점수 비교가 전체 어

휘크기를 확인할 수 있는 과정이라면, 원점수의 비교는 우세언어에 

대한 정보를 제공하는 데 효과적이라고 할 수 있겠다.

셋째, 이중언어아동집단 간 수용어휘력 평가 시 두 언어의 의존

도를 비교한 결과, REVT-R에서 영어우세 이중언어아동의 영어 의

존도는 52%였으며 PPVT-IV에서 한국어우세 이중언어아동의 한

국어 의존도는 58%인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이중언어아

동의 수용어휘력 평가를 두 언어로 실시하지 않는다면, 즉, 언어평

가 시 50% 이상 우세언어에 의존하므로 비우세언어만으로 어휘를 

평가한다면 아동들의 전체 어휘크기의 상당 부분을 저평가할 우려

가 있음을 시사한다. 반대로 우세언어만으로 평가를 하게 될 경우 

비우세언어만으로 학습한 어휘량을 놓칠 우려가 있기 때문에 반드

시 두 언어로 어휘를 평가하여야 보다 정확한 어휘크기를 파악할 

수 있을 것이다. 연구결과 중 흥미로웠던 것은 이중언어아동집단의 

우세언어에 기초한 평가도구를 실시하였을 때, 이중언어아동의 비

우세언어 의존도이다. REVT-R에서 한국어우세 이중언어아동집

단의 영어 의존도는 17%였고, PPVT-IV에서 영어우세 이중언어아

동집단의 한국어 의존도는 25%였다. 앞서 단일언어집단과 한국어

우세 이중언어아동집단 간 REVT-R 원점수의 차이가 유의하지 않

았다고 하였으나 기술통계적으로 한국어우세 이중언어아동집단

의 수용어휘 크기 중 17%가 영어노출에 의한 어휘습득인 것으로 

볼 수 있다. 본 연구대상인 한국어우세 이중언어아동집단은 학령

전기의 아동이므로 만약 이 아동들이 학령기가 되어 국제학교 입

학 또는 유학 등의 이유로 제2언어의 노출량이 증가한다면, 영어 의

존도가 상대적으로 높아지거나 우세언어가 영어로 전환될 수 있기 

때문에 단일언어아동집단과 REVT-R의 원점수 비교가 어려울 것

이다. 반면, 미국에서 거주하는 한국어-영어 이중언어아동집단 즉, 

영어우세 이중언어아동들이 국내로 귀국하여 장기간 정착한다면 

그들의 우세언어도 한국어로 전환될 수 있음을 의미한다.

이러한 결과들은 이중언어아동들의 수용어휘력 평가 시, 모국어

와 제2언어인 두 언어로 실시하여야 단일언어아동집단과의 비교 

결과를 보다 신뢰할 수 있음을 시사한다. 우세언어를 파악하고 수

용 어휘크기에 대한 정보를 구체적으로 파악하기 위해서는 원점수, 

통합점수의 채점방식으로 두 언어권에 기초한 언어검사도구들을 

모두 사용하여 평가할 수 있다. 그러나 소요시간이 길어지며, 언어

평가는 단지 수용어휘력 평가만으로 그치지 않기 때문에 효율성을 

고려해야 한다면, 우세언어에 기초한 평가도구를 선택적으로 사용

하되 반드시 두 가지 채점방식을 사용할 것을 권한다. 또한, 이중언

어아동을 위한 규준이 마련되어 있지 않으므로 보다 정확한 언어

평가를 위해 표준화검사뿐만 아니라 부모설문과 같은 비표준화 평

가도구가 포함되어야 할 것이다. 더불어 임상가의 제2언어능력과 

다양한 문화권에 대한 지식 이해가 요구될 것이다.

본 연구의 영어우세 이중언어아동집단은 미국에서 거주하는 아

동이었으나 국내에서도 한국어우세였던 이중언어아동이 국제학

교 입학 또는 조기유학 등 언어환경의 변화로 인해 영어우세로 전

환될 가능성이 있으므로 이에 대한 기초자료로 활용할 수 있을 것

으로 보인다. 그러나 본 연구는 언어발달지체가 없는 학령전기의 일
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반아동들을 대상으로 이루어졌으며 전체 한국어-영어 이중언어아

동집단을 해석하여 일반화하기에 제한적이다. 따라서 대상자 수를 

충분히 확보하여 언어발달지체 이중언어아동을 선별하기 위한 평

가적용에 대한 후속연구가 이루어질 것을 기대한다. 또한 한국어 

이중언어아동들의 REVT-R의 원점수가 단일언어아동집단보다 유

의미하지는 않지만 더 높았던 점은 초기 어휘발달에 영향을 줄 수 

있는 외부요인(예; 부모 학력, 경제적 수준, 사회경제적 지위 등)에 

대한 통제가 이뤄지지 않았던 점으로 생각된다. 나아가 변인을 보

다 통제하고, 종단연구를 통해 학령기 이중언어아동들의 우세언어 

의존도 변화 및 이해, 표현어휘 양상을 살펴볼 필요가 있다.
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국문초록

교차언어 연구를 통한 한국어-영어 이중언어아동의 수용어휘력 평가

임동선1·윤사라2·이지연2

1이화여자대학교 언어병리학과, 2이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 이중언어아동의 어휘 평가 시, 일반적으로 단일언어아동을 대상으로 제작된 표준화 검사도구를 사용한다. 그러나 이중

언어아동이 사용하는 두 언어 중 한 언어만을 평가한다면, 언어능력을 과소평가하여 언어장애로 과잉 진단할 우려가 있다. 이중언어아

동의 연령 증가와 언어경험의 변화를 겪으면서 우세/비우세 언어가 전환될 수 있는데, 두 언어권의 검사도구에 대한 적용이 가능한 상

황에서 우세언어에 따라 검사도구 선택에 영향을 주는지, 검사결과를 통해 우세언어를 파악할 수 있는지를 알아보고자 하였다. 방법: 

42명의 만 3-6세 아동들(단일언어 vs. 한국어우세 이중언어 vs. 영어우세 이중언어)을 대상으로 수용어휘력 검사 REVT-R과 PPVT-IV

를 실시하여 원점수 및 통합점수를 비교하였다. 통계처리는 공변량 분산분석, 이원혼합분산분석을 사용하였다. 결과: 수용어휘력검사

에서 한국어만으로 평가한 경우, 한국어우세 이중언어아동집단과 단일언어아동집단의 원점수가 영어우세 이중언어아동집단보다 높

았으나 한국어우세 이중언어아동집단과 단일언어집단 간 차이는 유의하지 않았다. 그러나 한국어와 영어로 평가한 경우, 한국어우세 

이중언어아동집단과 영어우세 이중언어아동집단의 통합점수는 단일언어아동집단의 원점수와 차이가 유의하지 않았다. 따라서 통합

점수 방식은 이중언어아동의 수용어휘력을 적절히 평가할 수 있었으며, 우세언어 및 비우세언어에 대한 구체적인 정보를 확인 또한 가

능하게 하였다. 논의 및 결론: 이중언어아동의 수용어휘력 평가를 위해 표준화된 언어평가도구의 적용이 가능하지만 우세언어와 비우

세언어를 제시하여 종합적으로 평가해야 하며, 우세언어에 따라 두 언어권에 해당되는 검사도구 중 선택적으로 사용할 수 있다.

핵심어: 한국어-영어 이중언어아동, 수용어휘력 평가, 우세언어
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