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Objectives: The purpose of this study was to classify working memory tasks into several 
categories and to find the coherent and predictable factors of children’s receptive vocabu-
lary and Quick Incidental Learning (QUIL). Methods: A total of 56 children (24 children with 
Receptive Vocabulary Delay [RVD] and 32 children aged 4 to 8 with Normal Language [NL]) 
participated in the study. Their language skills and working memory capacity were mea-
sured through the Receptive Vocabulary Test (REVT-R), QUIL, the Working Memory Tasks 
(WMT)—varying in modality (visual vs. auditory) and stimulus types (numbers, colors, shapes, 
and words)—Nonword Repetition, the Compete Language Processing Task (CLPT), and 
Matrix. Exploratory factor analysis and stepwise regression were used in data analysis. Re-
sults: In NL group, 11 WMTs were classified into two factors: Simple WMT (SWMT) and Com-
plex WMT (CWMT, i.e., Dual-processing WMT [DWMT] + Multi-processing WMT [MWMT]). 
However, in RVD group, WMTs were classified into three factors: SWMT, DWMT, and MWMT. 
SWMT and CWMT were the strongest predictors of receptive vocabulary for the NL group, 
whereas SWMT and DWMT were the strongest predictors for the RVD group. In addition, 
CWMT was the best predictor of QUIL for the NL group, whereas no predictor of QUIL was 
found for the RVD group. Conclusion: All of the 11 WMTs were classified into several fac-
tors depending on domain, modality and information processing load. These results indi-
cate that it is important to pay attention to integrated cognitive measures for working mem-
ory in visual and auditory modalities, and linguistic and non-linguistic stimulus types.
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언어발달 과정에서 인지 및 청력, 시각 등 감각, 정서, 그리고 신경

학적 결함이 동반되지 않고 나타나는 발달언어장애를 단순언어장

애(specific language impairment)라고 하는데(Stark & Tallal, 1981), 

단순언어장애 아동은 어휘습득이나 구문 및 형태론, 화용론 등 언

어의 전반적인 영역에서 어려움을 보인다(Kail, Hale, Leonard, & 

Nippold, 1984; Leonard, 1989). 어휘는 특히 의사소통을 위한 언어

지식의 기초 자원이 된다는 점에서 중요한데, 어휘발달 지체는 단

순언어장애 아동이 초기부터 보이는 전형적인 특징으로(Leonard, 

Nippold, Kail, & Hale, 1983) 또래에 비해 어휘의 발달 속도가 늦고 

어휘집의 크기가 작으며 제한된 어휘를 사용하는 것으로 다수의 

선행연구들에서 보고된 바 있다(Gray, Plante, Vance, & Henrich-

sen, 1999; McGregor, 1997). 언어발달 과정에서 나타나는 이러한 

발달적 언어 문제에 대해, 언어 자체보다는 언어라는 정보에 접근하

고 그것을 처리하는 인지적 과정의 문제로 접근하는 연구들이 꾸

준히 있어 왔다(Leonard et al., 2007). 즉, 이러한 입장에 따르면 입

력된 정보를 처리하는 기제가 효율적이지 못하거나 제한적일 때 언
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정보처리 특성에 따른 작업기억 과제의 탐색적 요인분석  •  임동선 외

어문제가 발현되며, 따라서 발달기의 언어장애 아동들은 이러한 

처리상의 결함이 그들이 보이는 언어문제의 원인이라는 것이다.

Kail과 Salthouse (1994)는 처리능력을 세 가지 관점에서 정의한 

바 있는데, 작업영역으로서의 공간(space), 그리고 처리에 필요한 

힘을 의미하는 에너지(energy), 마지막으로 처리 속도 측면에서의 

시간(time)이다. 즉, 작업 공간이 작거나, 또는 가용할 수 있는 자원

이 부족하거나, 정보 처리의 속도가 늦은 경우 제한된 처리능력을 

초래한다는 것이다. 이 중에서 특히 공간과 에너지의 관점은 ‘처리 

용량(processing capacity)’의 개념으로 논의될 수 있는데, 다시 말

해 작업을 할 수 있는 공간의 크기와 가용할 수 있는 에너지의 총합

을 처리 용량이라고 본다(Leonard et al., 2007). 언어장애 아동들이 

보이는 표면적인 언어문제 혹은 언어발달의 기저 요인을 밝히고자 

하는 많은 연구들이 작업기억(working memory)에 주목하였는데

(Baddeley, 1992; Cleary, Pisoni, & Kirk, 2000; Dollaghan & Camp-

bell, 1998; Gathercole & Baddeley, 1990; Just & Carpenter, 1992; 

Montgomery, 2000), ‘처리 용량’은 작업기억 과제들을 수행할 때 

중요한 제약 요인으로 작용한다. 작업기억이란 다양한 인지 과제를 

수행하는 동안 정보를 일시적으로 저장하고 유지하며 조작하는 제

한된 용량의 처리 체계(Baddeley, 1992)로, 이러한 작업기억은 언어 

이해, 추론, 문제 해결 등과 같은 복잡한 언어 및 인지 처리 과정에

서 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(Just & Carpenter, 1992).

Baddeley (1992)는 작업기억을 음운적 작업기억과 관련 있는 음

운루프(phonological loop), 시공간적 작업기억과 관련 있는 시공간 

스케치패드(visuospatial sketchpad), 그리고 다른 두 가지 하위체계

로부터 정보를 통합하고 관리하는 상위체계인 중앙집행기(central 

executive)의 세 가지 하위 요소로 구분하였다. 이와 같이 정의된 작

업기억을 측정하기 위하여 다양한 과제들이 개발되었는데, 우선 

음운적 작업기억을 평가하는 대표적인 과제로 비단어따라말하기

를 들 수 있다(Gathercole & Baddeley, 1990). 비단어따라말하기 과

제를 수행할 때에는 청각적으로 입력된 익숙하지 않은 음운적 형태

를 처리하여 분석하고, 그 음운 표상을 부호화하여 저장하고 유지

하면서 최종적으로 구어로 산출하는 일련의 과정을 거친다. 이러

한 처리 과정에서 중요한 역할을 하는 것이 음운루프인데, 음운루

프는 청각적으로 입력되는 정보들을 일시적으로 저장하고 처리함

으로써 새로운 음소를 습득하고 구어의 소리구조를 학습하는 데

에 중요한 역할을 한다(Baddeley, 2000). 많은 선행연구들에서 비단

어따라말하기는 구어 작업기억과 관련이 있음을 밝혔으며(Botting 

& Conti-Ramsden, 2010; Gathercole, 2006; Gathercole & Baddeley, 

1989), 또한 일반아동과 언어장애아동 간 비단어따라말하기 과제

의 유의한 수행력 차이를 밝힘으로써(Gathercole & Baddeley, 1990; 

Swanson & Sachse-Lee, 2001; Yang, Yim, Kim, & Han, 2013) 언어

장애아동을 선별하는 도구로 임상적 유용성을 검증받아 왔다.

작업기억의 하위요소 중 시공간 스케치패드는 시간적 정보와 공

간적 정보를 일시적으로 기억하고 유지하는 기능을 한다(Swanson 

& Siegel, 2001). 시공간적 작업기억에 대한 선행연구의 결과들은 일

관적이지 않으나, 단순언어장애 아동의 시공간 스케치패드 과제 수

행력이 일반아동에 비해 낮음을 밝히며 언어능력과의 상관관계를 

검토한 연구가 있다(Archibald & Gathercole, 2006; Hong & Yim, 

2014; Montgomery, 1993). 또한 Kyttälä, Aunio, Lepola와 Hauta-

mäki (2014)은 4-7세 일반아동을 대상으로 한 연구에서 시공간적 

작업기억이 언어문제 해결력에 중요한 역할을 함을 밝힌 바 있다. 

이러한 시공간 스케치패드를 측정하기 위한 과제로는, 동일한 크기

로 분할된 행렬 안에서 제시되는 시각적 자극을 기억하여 저장하

고 인출해내는 과제인 매트릭스를 들 수 있다. 

구어 및 문어에 어려움을 초래하는 주된 원인은 음운처리 결함

을 들 수 있으나(Kohnert, Windsor, & Miller, 2004), 언어 및 비언

어 처리의 기저의 더욱 광범위하고 미세한 인지적 결함이 음운처리 

결함, 비효율적인 처리 속도, 작은 작업기억 용량 등의 요소들과 함

께 작용한다(Miller, Kail, Leonard, & Tomblin, 2001). 이러한 관점

에서, 언어지식만을 측정하고 있는 기존의 평가도구들에서 나아가 

이러한 인지-언어적인 다양한 요소들을 고려한 언어평가에 대한 

필요성이 꾸준히 제기되고 있다(Kohnert, Windsor, & Yim, 2006; 

Leonard et al., 2007). 더불어 아동 개개인이 갖고 있는 내재적인 언

어지식과 경험, 능력에 의존하거나 특정 집단에 유리하지 않도록 

하는 새로운 언어처리 측정 과제가 요구되고 있다(Campbell, Dol-

laghan, Needleman, & Janosky, 1997; Kohnert et al., 2006). 기존의 

수많은 경험-의존적인 언어 측정 과제들은 다양한 문화적·언어적 

배경을 지닌 아동들을 평가하고, 차이를 민감하게 살펴 언어장애 

아동을 진단하고자 할 때, 잘못된 판단을 내릴 수 있는 위험성이 존

재하였다(Silliman, Wilkinson, & Brea-Spahn, 2004). 이와는 달리, 

언어-기반 처리 과제는 언어적인 단위를 사용하면서도 모든 대상

자들에게 동일하게 친숙하거나(예: 숫자, 색깔과 같은 고빈도 어휘) 

또는 동등하게 친숙하지 않은 자극들을 사용하기 때문에, 지식이

나 경험이 개입될 수 있는 여지를 최소화한다. 따라서 문화적 또는 

언어적으로 다양한 배경을 갖는 아동들에게 보다 동등하게 유용

한 평가 과제가 될 수 있다(Kohnert, 2004). 언어-기반 처리 측정 과

제는 문화적 또는 언어적으로 다양한 배경과 능력의 학습자를 대

상으로 보다 편향 없이 언어장애를 진단할 수 있으며, 전통적으로 

사용되고 있는 경험-의존적인 평가도구를 대체할 도구로 제안되고 

있다. 그중 Competing Language Processing Task (CLPT)와 비단
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어따라말하기 과제가 언어적으로 다양한 학습자들을 위한 경험-

의존적이지 않고 편향적이지 않은 대표적인 ‘처리-의존적’인 측정 

도구로 사용될 수 있다(Kohnert et al., 2006). CLPT는 정오판단 및 

단어회상의 두 가지 작업을 동시에 수행할 것을 요구하는 이중 과

제로서, 저장(storage)과 처리(processing)가 동시에 일어나는 기능

적인 작업공간을 측정하는 과제라는 특징을 갖는다. 비단어따라

말하기는 문화 및 언어적으로 다양한 배경과 능력을 지닌 아동들 

중에서 언어장애를 진단하는 데 보다 민감하고 확실한 측정도구로 

꾸준히 제안되어왔다(Kohnert et al., 2006). 이와 같이 작업기억 과

제들은 기존의 언어 평가 도구들에 비해, 평가 대상자가 가진 경험

과 지식들에 의존하지 않고 언어처리 능력만을 더욱 정밀하게 측정

할 수 있다는 강점을 가진다. 그러나 언어능력 중 특히 어휘는 의사

소통을 위한 기초적인 자원이며, 어휘력은 언어 이해, 추론, 문제 해

결 등과 같은 보다 고차원적인 언어 및 인지 처리 과정에 필수적이

다. 따라서 작업기억 능력을 검토하면서, 어휘력 및 어휘학습능력 

등 기존의 언어 평가 도구들에서 강조해 온 언어의 의미론적 영역

을 간과해서는 안 될 것이다.

음운적 작업기억과 시공간적 작업기억이 언어문제 해결에 서로 

다른 영향을 미침을 밝힌 선행연구(Kyttälä et al., 2014)에서 볼 수 

있듯이, 작업기억의 하위체계인 음운루프와 시공간 스케치패드는 

분리된 영역으로 고려된다. 음운루프와 시공간 스케치패드는 각각 

청각적 작업기억(auditory working memory)과 시각적 작업기억

(visual working memory) 영역으로 설명되면서도, 또한 양식 특정

적(modality-specific)인 저장 공간으로 설명되기도 한다(Leonard 

et al., 2007). 음운루프는 언어적인 정보를 처리하는 공간이라면, 시

공간 스케치패드는 시각적이며 비언어적인 정보를 즉각적으로 처

리하는 공간이라는 것이다. 이러한 관점에서 Leonard 등(2007)은 

다양한 작업기억 및 처리 과제가 언어적(linguistic)/비언어적(non-

linguistic), 또 구어적(verbal; auditory)/비구어적(nonverbal; visu-

al) 요인으로 분류됨을 확증적 요인분석(confirmative factor anal-

ysis)으로 증명한 바 있다. 한편, 많은 연구들에서 다양하게 사용되

는 처리 의존 과제들은 과제 수행에 요구되는 인지 과정의 복잡성

이 다르다. 예를 들어, 입력되는 정보를 내적으로 반복하여 그대로 

회상 산출하는 과제에 비해, 입력된 정보를 역순으로 재배열하여 

회상 산출하는 과제는 인지적 부담(load)이 높을 수밖에 없다. 또

한 정보를 회상함과 동시에 입력된 정보의 정오를 판단하는 등의 

처리를 해야 하는 이중적인 과정을 동시에 수행해야 하는 과제 역

시높은 인지적 부담을 요구한다. 따라서 본 연구에서는 영역(do-

main), 양식(modality), 부하(load)에 따라 분류할 수 있는 여러 가

지 작업기억 과제가 어떠한 공통적 특성으로 묶일 수 있는지 검토

해 보고자 한다. 본 연구에서 사용된 과제는 아동들에게 친숙한 숫

자/색깔/모양/단어 범주의 자극을 사용하면서 시청각의 이원적 방

식으로 제시함으로써(Yim, Yang, & Kim, 2015) 영역 특정적인 자

극제시 방식에 따라 처리가 다르게 나타날 수 있는지 검토해 보고

자 하였다. 또한 자극정보를 처리할 때 요구되는 부하(load) 및 자극

의 언어적·비언어적 양식(modality)에 따라 작업기억 과제들 간 수

행력 차이가 나타나는지 분석하고자 한다.

어휘력은 오랜 시간 동안 전통적으로 아동의 언어능력을 측정할 

때 사용되어 온 규준이다. 어휘(vocabulary)는 언어능력의 기반 지

식으로, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 등의 의사소통 과정과 밀접하게 연

결되어 있으며, 교육이나 경험을 통해 이미 습득되거나 학습된 형태

의 지식으로 분류된다(Gray, 2006). 그러나 경험과 학습배경이 다

른 아동들을 대상으로 언어능력을 측정할 때에는 기존의 경험-의

존적 지식인 어휘력보다는 언어학습 능력을 강조하는 과제를 사용

하여 아동의 언어능력을 보다 정확하고 편향 없이 평가하려는 연구

들이 많다(Gray & Brinkley, 2011; Von Koss Torkildsen et al., 2008). 

그 대표적인 예로, 빠른 연결(fast mapping) 능력이 있다. 아동의 어

휘습득은 입력된 새로운 낱말의 의미를 맥락에서 추론하는 동시에 

그 음운형태를 저장하는 능력과 관련되어 있는데(Montgomery, 

2002), 주어진 맥락에서 새로운 낱말과 그 낱말이 지시하는 대상을 

빠르게 연결시켜 새로운 어휘를 학습하는 인지적 기술을 ‘빠른 연

결’이라고 한다(Carey & Bartlett, 1978). 빠른 연결 능력은 초기 어

휘발달에 중요한 역할을 하며, 이러한 능력은 대부분의 아동들에

게 큰 어려움 없이 자연스럽게 습득되는 것으로 알려져 있다(Oet-

ting, Rice, & Swank, 1995). 빠른우연학습(quick incidental learn-

ing, QUIL)은 빠른 연결 능력을 측정하는 과제로서, 새로운 어휘를 

사용하여 만든 이야기를 삽입한 영상을 보여주고, 어떠한 명시적인 

단서도 없이 새로운 어휘에 노출되었을 때 아동이 암묵적으로 학습

하는지 여부를 평가한다(Oetting, Rice, & Swank, 1995). 다수의 선

행연구에서 단순언어장애 아동들의 빠른우연학습 과제 수행력이 

일반아동에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났으며(Bishop, 1992; 

Yang et al., 2013), 또한 빠른우연학습 과제 수행력이 학령전기 일반

아동 집단의 수용어휘력을 유의하게 예측해 주는 변수로 검증된 

바 있다(Yang et al., 2013). 본 연구에서는 아동의 언어능력을 측정

하는 과제로서 표준화된 검사도구인 수용어휘력 검사(Kim, Hong, 

Kim, Jang, & Lee, 2010)와 빠른우연학습 과제를 사용하여, 두 가지 

과제를 유의하게 예측해 주는 변수를 찾아보고자 한다.

탐색적 요인분석(factor analysis)은 여러 가지 변수들로부터 소

수의 잠재변수(latent variable)를 찾아내는 통계적 과정이다(Kang, 

2013). 탐색적 요인분석은 일반적으로 측정변수들 내부의 구조를 
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파악하거나, 같은 개념을 측정하려고 하는 변수들이 동일한 요인

으로 분류되는지 확인하고자 하는 경우, 또는 측정변수들 간 상관

관계가 높은 변수들끼리 묶어서 전체의 특성을 파악하고자 하는 

경우 사용되며, 요인분석을 통하여 추출된 요인들을 회귀분석이나 

판별분석의 설명변수로 활용하고자 하는 경우에도 사용할 수 있

다(Suhr, 2005). 또한 측정도구의 타당성을 평가하는 데에도 사용

되는데, 국내 선행연구들을 검토해 보면 요인분석을 통하여 설문지 

등의 구성타당도를 평가한 연구가 대부분이다(Choi, 2012; Lee & 

Kown, 2006). 하지만 언어병리학 분야에서는 요인분석을 사용한 

연구를 찾아보기 어려우며, 특히 다수의 변수들 간의 잠재적 구조

를 발견해내는 탐색적 요인분석을 사용한 연구는 더욱 찾아볼 수 

없다. 아동의 언어능력 및 언어능력과 관련 있는 기저의 인지능력

을 측정하는 다양한 과제들이 개발되고 있음에도, 상관관계가 높

은 과제들을 하나의 요인으로 분류하든가 또는 요인으로 묶여지지 

않는 과제 중 중요도가 낮은 과제를 탈락시켜 평가의 효율성을 기

하려는 시도를 찾아보기 어려운 실정이다.

이러한 문제의식에서 본 연구는, 기존에 개발되어 사용되어 온 

처리기반 과제인 다양한 작업기억 과제들의 임상적 효율성을 확보

하기 위하여 (1) 다양한 작업기억 과제들이 몇 개의 요인으로 분류

될 수 있는지를 검토하고, 추출된 각 요인이 (2) 수용어휘력의 설명

변수가 될 수 있는지, 그리고 (3) 암묵적 어휘학습 능력인 빠른우연

학습 과제 수행력의 설명변수가 될 수 있는지 여부를 검토하고자 

하였으며, 연구대상을 언어능력에 따라 두 개의 집단으로 나누어 

각 집단별로 위와 같은 특징이 다르게 나타나는지를 알아보고자 

하였다.

연구 방법

연구대상

본 연구는 서울 및 수도권 지역에 거주하는 만 4-8세의 아동 56

명(남아 24, 여아 32)을 대상으로 하였으며, (1) 아동의 주 양육자 또

는 어린이집 및 초등학교 담임교사에 의해 인지 및 신체능력이 정

상 범주에 속하는 것으로 보고되고, (2) 카우프만 아동용 지능검사

(Korean Kaufman Assessment Battery for Children, K-ABC; Moon 

& Byeon, 2003)의 비언어성 지능지수가 85점(-1SD) 이상이며, (3) 

정서 행동, 감각(시각 및 청각), 사회적 상호작용 등의 문제가 없고, 

기타 신경학적 결함의 이력이 없는 아동으로 선정하였다. 대상 아

동들의 평균 생활연령은 73.45 (SD=15.007)개월, 비언어성 지능지

수의 평균은 112.88 (SD=13.468)점이었다.

본 연구에 참여한 아동들은 표준화 언어검사인 수용어휘력 검

사(Receptive & Expressive Vocabulary Test; Kim et al., 2010) 수행

력에 따라 2개의 집단으로 분류되었는데, 수용어휘력 점수가 또래 

대비 -1.25SD 미만인 아동들은 수용어휘지체 아동 집단으로, 수용

어휘력 점수가 정상발달 범주인 아동들은 일반아동 집단으로 배

치되었다.

수용어휘지체 아동 집단(n=24; 남아 12, 여아 12)의 평균 생활

연령은 70.46 (SD=15.731)개월, 비언어성 지능지수의 평균은 109.9 

(SD=14.7)점, 수용어휘력의 평균은 41.88 (SD=19.461)이었으며, 

일반아동 집단(n=32; 남아 12, 여아 20)의 평균 생활연령은 74.41 

(SD=14.235)개월, 비언어성 지능지수의 평균은 115.1 (SD=12.3)

점, 수용어휘력의 평균은 78.13 (SD=20.342)점이었다. 

집단의 통제가 잘 되었는지 일원배치분산분석(one-way ANO-

VA)을 통하여 검증한 결과, 두 집단의 생활연령과 비언어성 지능지

수에 통계적으로 유의한 차이가 없었고, 수용어휘력 점수에만 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(1,54) =45.183, p< .001). 각 집

단의 생활연령, 비언어성 지능지수, 수용어휘력 점수의 평균 및 표

준편차는 Table 1에 제시하였다.

연구 도구

본 연구에서는 아동들의 작업기억을 다각적으로 측정하고, 다

양한 과제가 몇 개의 요인으로 분류될 수 있는지 확인한 후, 각 요인

이 아동의 언어능력을 설명하는 변수로 활용될 수 있는지를 검토

하기 위하여 다음과 같은 과제들을 실시하였다.

작업기억 평가 과제

숫자/색깔/모양/단어폭 기억 과제(digit/color/shape/word span)

본 과제는 선행 연구에서 사용된 과제(Herlitz, Airaksinen, & 

Nordström, 1999; Lewin, Wolgers, & Herlitz, 2001)를 수정하여 개

발한것으로서(Yim et al., 2015) 숫자, 색깔, 모양, 단어의 네 가지 자

극 유형을 시각적 및 청각적 방식으로 제시하고 아동에게 기억하게 

하는 과제이다. 자극유형 및 자극제시 방식에 따라 총 여덟 가지의 

Table 1. Participants’ characteristics

RVD (N= 24) NL (N= 32) F

Age (mo) 70.46 (15.731) 74.41 (14.235) .964
Nonverbal IQa 109.92 (14.679) 115.06 (12.266) 2.039
Receptive vocabularyb 41.88 (19.461) 78.13 (20.342) 45.183*

Values are presented as mean (SD).
RVD= children with receptive vocabulary delay; NL= children with normal language.
aKorean Kaufman Assessment Battery for Children (Moon & Byeon, 2003), bRecep-
tive & Expressive Vocabulary Test (Kim, Hong, Kim, Jang, & Lee, 2010).
*p < .001.
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과제로 구성되어 있으며, 반응의 방법 또한 청각과제에서는 구어

로, 시각과제에서는 비구어(가리키기)로 반응하도록 통제하였다. 

과제는 자극유형 및 자극제시 방식에 따라 네 가지로 균형배치(coun-

terbalance)되어 연구 참여 아동들에게 무선배치되었다.

모든 과제는 자극의 개수가 최소 2개(1단계)에서 최대 7개(6단

계)까지 6개 단계로 구성되었으며, 각 단계는 2문항으로서 총 12문

항으로 구성되어 있다. 목표 자극은 사전에 무선배치로 만들어져 

Microsoft PowerPoint로 제시되며, 각 과제의 목표 자극은 숫자 폭 

기억하기(digit span)는 1에서 9 사이의 숫자 목록, 색깔 폭 기억하기

(color span)는 9개의 색깔(빨강, 주황, 노랑, 초록, 파랑, 보라, 분홍, 

하양, 검정), 모양 폭 기억하기(shape span)는 9개의 모양(□[네모], 

○[동그라미], △[세모], ♡[하트], ➩[화살표], ✿[꽃], ☼[해], ☾[달], 

☆[별]), 단어 폭 기억하기(word span)는 아동에게 친숙한 1-3음절

의 단어 56개로 구성되어 있다. 자극제시 방식에 따라 아동은 통제

된 방법으로 반응해야 하며, 자극 종류에 상관없이 모든 문항은 정

반응하는 경우 1점, 오반응하는 경우 0점으로 표기하되, 한 단계에

서 두 문항에 모두 오반응하는 경우 과제를 중단한 후 다음 과제를 

진행한다.

비단어따라말하기(Nonword repetition)

본 과제는 아동의 음운 작업기억 용량을 측정하기 위한 과제로

서, 선행연구(Lee, Kim, & Yim, 2013)의 과제를 사용하였다. 2음절

에서 6음절의 비단어들이 음절길이별로 4개씩 총 20문항으로 구성

되어 있으며, 모든 문항은 음성파일을 통해 제시된다. 과제가 시작

되기 전 검사자는 정해진 지시문을 통해 아동에게 검사 방법을 전

달하게 되며, 아동이 검사의 내용을 숙지하였는지 확인한 후 검사

를 진행한다. 아동은 헤드폰을 착용하여 비단어를 듣고 즉시 따라 

말하게 되며, 아동이 바르게 따라 말한 음절에 1점을 부과하여 총

점을 기록하였다. 본 연구에서 사용된 비단어따라말하기 과제는 

Appendix 1에 제시하였다.

문장 폭 기억과제(Competing language processing task) 

본 과제는 아동의 저장과 처리의 이원적 작업기억 용량을 측정하

기 위한 것으로서, 선행연구(Gaulin & Campbell, 1994)에서 사용

된 과제를 수정, 보완하여 만든 한국어 문장 폭 기억과제(Kim & 

Yim, 2012)이다. 검사자는 아동에게 녹음된 음성파일을 들려주고 

아동에게 정오판단(예/아니요)과 동시에 마지막 단어를 회상하여 

산출하게 한다. 본 연구에서 사용된 과제는 들려주는 문장의 수가 

한 개(1단계)에서부터 여섯 개까지(6단계) 6단계로 구성되어 있으

며, 각 단계는 두 개 문항씩 총 42개의 문장(맞는 문장 22개, 틀린 

문장 20개)으로 이루어져 있다. 각 문항의 모든 문장이 제시된 후 

아동은 마지막 단어를 한꺼번에 회상하여 산출하며, 순서와 상관

없이 바르게 회상한 단어에 1점씩 부과하여 총점을 기록하였다. 본 

연구에서 사용된 문장 폭 기억과제의 단계별 예시는 Appendix 2에 

제시하였다.

매트릭스(Matrix)

본 과제는 시공간 작업기억을 측정하기 위해 개발된 선행연구

(Kim & Yim, 2012)의 과제를 아동들에게 덜 지루할 수 있도록 시

각적 도안만을 변경하여 사용하였다. 아동은 컴퓨터 화면에 제시

된 3×3 검정색 매트릭스에 점등되는 주황색 불의 순서를 기억한 

후 역순으로 가리키게 된다. 점등되는 칸의 수는 2개(1단계)부터 5

개(4단계)로 점차 늘어나며, 1단계와 2단계가 각각 4문항씩, 3단계

와 4단계가 각각 5문항씩으로 총 18문항으로 구성되어 있다. 아동

이 정반응한 문항에 각 1점씩 부과하여 총점을 계산한다.

빠른우연학습(Quick Incidental Learning of Words)

본 과제는 아동의 암묵적 어휘학습능력을 평가하기 위한 과제

로, Oetting 등(1995)의 과제를 한국어에 맞게 수정 보완하여 개발

한 Yang 등(2013)의 과제를 사용하였다. 아동은 헤드폰을 착용하

고 약 5분 분량의 애니메이션 영상 두 개를 보게 되며, 각 영상은 균

형배치(counterbalance)되어 대상 아동들에게 제시된다. 영상은 학

령전기 아동이 이해하기 쉬운 구문표현으로 만들어진 한국어 내레

이션이 삽입되었고, 두 개의 영상에는 아동이 습득해야 하는 목표

단어(가상단어) 10개가 포함되어 있다. 목표단어는 5개의 명사와 5

개의 동사로 구성되어 있으며, 검사자는 하나의 영상이 끝난 후 즉

시 아동의 목표단어 습득 여부를 네 개의 그림 가운데 고르는 방식

으로 평가한다. 그 후 다음 영상을 보여주고 동일한 방식으로 검사

를 진행한다. 본 연구에서 사용된 빠른우연학습 과제의 예시는 

Appendixes 3, 4에 제시하였다.

연구 절차

본 연구는 2014년 9월부터 2015년 2월까지 6개월 동안 진행되었

다. 연구에서 사용된 모든 과제는 독립된 공간에서 연구자와 대상

자 간 일대일의 방식으로 진행되었으며, 대상자별 총 1회의 검사에 

약 2시간이 소요되었다. 선별검사인 카우프만 아동용 지능검사(K-

ABC)와 수용어휘력 검사(REVT-R) 실시 후, 순서효과를 배제하기 

위하여 본 연구의 과제인 11개 작업기억 과제들과 빠른우연학습 과

제를 모든 아동에게 동일한 순서로 실시하였다. 다만, ‘숫자/색깔/모

양/단어폭 기억과제’의 경우 선행연구(Yim et al., 2015)에서 사용된 
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것과 동일한 방식으로 균형배치(counterbalance)하여 제시하였다.

자료분석 및 결과처리

본 연구는 각 과제가 요인분석에 적합한지에 대한 검증 절차를 

거쳐 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출방법은 주 성분분석

(Principal Component Analysis)을 사용하였고, 요인회전은 직교

회전방법인 Varimax를 사용하였다. 요인적재값(factor loading)의 

기준치는 .50을 적용하였다. 요인이 추출되면 각 요인이 집단의 수

용어휘력(REVT-R) 및 빠른우연학습(QUIL)의 설명변수가 될 수 

있는지 알아보기 위하여 단계적 중다회귀분석(stepwise multiple 

regression)을 실시하였다. 본 연구의 모든 통계적 분석은 SPSS ver. 

19 (IBM SPSS, Armonk, NY, USA)를 사용하였다. 분석은 두 집단

(수용어휘지체아동 집단, 일반아동 집단)에 대해서 동일하게 실시

하였다. 

연구 결과

정보처리 특성에 따른 작업기억 과제의 집단별 요인분석 결과

요인분석을 하기에 앞서, 수집된 자료가 요인분석에 적합한지를 

검증하기 위하여 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 표본적합성 측도와 

Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. 일반아동 집단에서 KMO값

은 .887, Bartlett 구형성 검정 결과 p< .001, 수용어휘지체 아동 집

단에서 KMO값은 .802, Bartlett 구형성 검정 결과 p< .001로 나타

나, 두 집단 모두에서 본 자료가 요인분석에 적합한 자료임을 확인

하였다.

일반아동 집단 대상 요인분석 결과 모든 변수들의 공통성(com-

munality)은 .60보다 컸으며, 고유값(eigenvalue)이 1보다 큰 요인이 

2개 추출되었다. 요인 1의 고유값은 7.449, 요인 2의 고유값은 1.003

으로, 이 두 개 요인의 총누적변량은 76.839%로 나타나, 전체 분산

의 7.839를 설명하는 것으로 나타났다(Table 2). 요인구조를 형성한 

변수를 검토한 결과, 요인 1은 시각적 자극제시 작업기억 과제들과 

CLPT, 매트릭스로 구성되었으므로 ‘복합처리(이중처리+다중처리) 

작업기억 과제’로, 요인 2는 청각적 자극제시 작업기억 과제들과 비

단어따라말하기로 구성되었으므로 ‘단순처리 작업기억 과제’로 명

명하였다.

수용어휘지체 아동 집단 대상 요인분석 결과 세 개 요인이 추출

되었으며, 요인 1 (고유값 6.248), 요인 2 (고유값 1.398), 요인 3 (고유

값 1.178)의 총 누적 변량은 80.217%로 나타났다. 요인구조를 형성

한 변수를 검토한 결과, 요인 1은 청각적 자극제시 작업기억 과제들

과 비단어따라말하기, 요인 2는 시각적 자극제시 작업기억 과제들

과 CLPT, 요인 3은 매트릭스 과제였다. 따라서 요인 1은 ‘단순처리 

작업기억 과제’로, 요인 2는 ‘이중처리작업기억 과제’로 명명하였으

며, 요인 3은 ‘다중처리 작업기억 과제’로 명명하였다. 모든 변수들

의 공통성은 .60보다 큰 것으로 나타났다(Table 3).

Table 2. Factor loadings and communalities in children with normal language

Factor
Communality

1 2

Matrix .864 .331 .857
V_word .846 .162 .743
V_color .821 .450 .876
V_shape .754 .437 .759
CLPT .703 .554 .801
V_digit .681 .491 .705
A_word .419 .810 .832
A_digit .412 .788 .790
A_shape .403 .779 .759
NWR .157 .766 .611
A_color .365 .758 .707
Eigenvalue 7.449 1.003
% of variance 39.361 39.361
Cumulative % 37.478 76.839

Orthogonal varimax rotation method was used.
V= visual; A= auditory; CLPT= Competing Language Processing Task; NWR= Non-
word Repetition.

Table 3. Factor loadings and communalities in children with receptive vocabu-
lary delay

Factor
Communality

1 2 3

A_word .827 .327 -.182 .823
NWR .772 -.203 .534 .922
A_shape .765 .348 .248 .768
A_color .764 .293 .398 .827
A_digit .664 .576 .272 .846
V_digit .407 .843 .195 .915
CLPT .129 .786 -.097 .644
V_shape .103 .709 .482 .746
V_color .356 .598 .578 .819
V_word .327 .573 .533 .718
Matrix .123 .094 .878 .795
Eigenvalue 6.248 1.398 1.178
% of variance 30.275 29.205 59.480
Cumulative % 30.275 59.480 80.217

Orthogonal varimax rotation method was used.
V= visual; A= auditory; CLPT= Competing Language Processing Task; NWR= Non-
word repetition.
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집단별 수용어휘력 예측요인

각 집단별로 추출된 요인 가운데 집단의 수용어휘력(REVT-R)

을 가장 잘 예측해 줄 수 있는 것이 무엇인지 알아보기 위하여 추출

된 각 요인을 독립변수로 하여 단계적 중다회귀분석(stepwise mul-

tiple regression)을 실시하였다.

일반아동 집단의 수용어휘력을 유의하게 예측해 주는 것은 ‘단순

처리 작업기억 과제’(F(1, 28) =28.733, p< .001, R2 = .506), ‘단순처리 

작업기억 과제’와 ‘복합처리 과제’(F(1, 27) =32.155, p< .001, R2 = .704)

로 나타나, 두 가지 요인을 모두 포함하는 모형의 설명력이 70.4%로 일

반아동 집단의 수용어휘력을 가장 잘 예측해 주는 것으로 나타났다.

수용어휘지체 아동 집단의 수용어휘력은 세 개 요인 중 ‘이중처

리 작업기억 과제’(F(1, 19) =15.972, p< .005, R2 = .457), ‘이중처리 작

업기억 과제’와 ‘단순처리 작업기억 과제’(F(1, 18) =14.353, p< .001, 

R2 = .615)인 것으로 나타났다. 즉, 시공간적 작업기억 과제인 매트

릭스 과제를 제외한 모든 과제가 포함된 모형이 단순언어장애아동 

집단의 수용어휘력을 가장 잘 예측하는 것으로 나타났으며, 모형

의 설명력은 61.5%였다.

집단별 빠른우연학습 예측요인

각 집단별 빠른우연학습(QUIL)을 가장 잘 예측해 줄 수 있는 요

인이 무엇인지 알아보기 위하여 각 집단별로 추출된 요인들을 독립

변수로 하여 단계적 중다회귀분석(stepwise multiple regression)을 

실시하였다.

일반아동 집단의 빠른우연학습을 유의하게 예측하는 모형은 요

인 1로, 시각적 자극제시 작업기억 과제들과 CLPT, 매트릭스가 일

반아동 집단의 빠른우연학습 수행력을 21.6% 설명하는 것으로 나

타났다(F(1, 27) =7.451, p< .05, R2 = .216). 한편 수용어휘지체 아동 집

단의 빠른우연학습은 세 개 요인 중 통계적으로 유의한 설명력을 

갖는 요인은 없는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 만 4-8세의 아동을 대상으로 작업기억을 다각적으로 

측정하고, 집단을 수용어휘력에 따라 두 개의 집단으로 분류하여 

각 집단별로 (1) 다양한 작업기억 과제들이 몇 개의 요인으로 분류

될 수 있는지 확인하며, (2) 추출된 요인들 중 아동의 수용어휘력을 

유의하게 예측해 주는 요인과 (3) 빠른우연학습 수행력을 유의하게 

예측해 주는 요인을 찾고자 하였다.

연구 결과, 수용어휘지체아동 집단은 11개의 작업기억 과제가 3

개의 요인으로 분류되었다. 하나는 청각적 자극제시 작업기억 과제

들과 비단어따라말하기로 구성된 ‘단순처리 작업기억 과제’였으며, 

다른 하나는 시각적 자극제시 작업기억 과제들과 CLPT로 구성된 

‘이중처리 작업기억 과제’, 마지막 하나는 매트릭스 과제로 ‘다중처

리 작업기억 과제’였다. 일반아동 집단은 요인분석 결과 작업기억 

과제가 2개의 요인으로 분류되었다. 하나의 요인은 수용어휘지체

아동 집단과 마찬가지로 청각적 자극제시 작업기억 과제들과 비단

어 따라말하기로 구성된 ‘단순처리 작업기억 과제’였으며, 나머지 

하나의 요인은 수용어휘지체 아동 집단의 요인분석 결과 두 가지 

요인으로 분류되었던 ‘이중처리 작업기억 과제’와 ‘다중처리 작업기

억 과제’가 하나로 통합된 요인으로서, ‘복합처리 작업기억 과제’로 

명명하였다. 

일반아동 집단에서는 청각적 작업기억 과제들과 그 외의 과제들

이 각각 하나의 요인들로 묶인 것과는 달리, 수용어휘지체아동 집

단의 경우 매트릭스 과제가 ‘복합처리 작업기억 과제’에서 분리되어 

하나의 요인으로 분류된 것이 특징적인데, 이는 본 연구에서 사용

된 작업기억 과제들이 가진 부하(load)로 설명될 수 있다. 두 집단

에서 공통적으로 독립된 하나의 요인으로 묶인 ‘청각적 작업기억 

과제’들은 숫자/색깔/모양/단어, 그리고 무의미음절로 이루어진 비

단어들이 음성파일로 제시되며, 이를 기억했다가 그대로 따라 말

하는 과제이다. 이 과제들을 수행할 때에는 입력되는 청각 정보를 

언어적으로 부호화하게 되는데, 이러한 과정은 거의 자동적으로 

이루어진다(Penney, 1989). 본 연구에 사용된 숫자/색깔/모양/단어

폭 기억 과제의 자극들은 모두 언어적으로 부호화할 수 있는 것으

로 구성되었다. 그런데 시각적 자극제시 과제의 경우, 입력되는 시

각 정보를 음운 형태로 변형시켜 저장한 후 다시 비구어적 반응(가

리키기)으로 실행해야 하므로 음운 재부호화 과정이 추가적으로 

필요하다. 다시 말해, 음운적으로 부호화된 청각 자극을 저장했다

가 그대로 구어 반응으로 실행하는 ‘단순처리 작업기억 과제’들에 

비해 더 높은 부하가 요구되는 과제들이다. 또한 CLPT는 저장과 처

리의 이원적 인지 과정이 동시에 요구되는 과제로서, 제한된 작업기

억 공간에서 문장의 정오판단과 낱말 회상을 동시에 수행해야 한

다. 따라서 입력되는 청각 정보를 일시적으로 저장하였다가 그대로 

회상 산출하는 ‘단순처리 작업기억 과제’들에 비해 연구 대상자의 

부하가 높아지게 된다. 한편 매트릭스 과제의 경우 3×3 매트릭스 

안에서 점등되는 위치를 기억했다가 역순으로 회상하여 반응(가리

키기)하게 하는 과제로서, 언어적으로 부호화할 수 없는 시공간적 

작업기억을 측정한다(Logie & Marchetti, 1991). 또한 본 연구에서 

사용된 다른 작업기억 과제들과 달리 기억한 자극을 역순으로 회

상하게 한다는 점에서, 매트릭스 과제는 또 다른 부하를 요구하는 

과제라고 할 수 있다. 일반아동 집단과 달리 수용어휘지체 아동 집
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단에서는 매트릭스 과제가 CLPT 및 시각적 자극제시 작업기억 과

제들과 분리되어 다른 하나의 요인으로 분류된 것은, 수용어휘지

체 아동은 시공간적 작업기억과 역순 회상의 인지 과정을 또 다른 

부하로 받아들이고 있음을 의미한다. 다시 말해, 일반아동 집단에

게는 시각적 자극제시 작업기억 과제들과 CLPT, 그리고 매트릭스

를 수행하는 데에 있어서 필요한 처리 부담이 동일하였다면, 수용

어휘지체 아동 집단에 있어서는 시각적인 자극(점등하는 불)을 공

간적(위치)으로 기억했다가 반대의 순서로 가리켜 반응하는 매트

릭스 과제가 제3의 다중처리 작업기억 과제로 인식되었다고 할 수 

있다. 이는, 수용어휘지체 아동에게는 시청각의 감각적 영역뿐만 

아니라 언어적·비언어적 양식에 따라서도 과제 수행에 차이가 있

음을 시사한다. 즉, 상관관계가 높은 변수들이 묶여서 하나의 요인

으로 분류되는 요인분석의 개념을 고려할 때, 수용어휘지체 아동 

집단의 매트릭스 과제 수행력은 일반아동 집단과 달리, 다른 시각

적 자극제시 작업기억 과제 수행력과 다른 특징을 보였음을 의미한

다. 본 연구 결과, 일반아동 집단에서는 시각정보를 음운정보로 부

호화했다가 다시 비구어적 반응으로 재부호화하는 과정과 청각정

보를 언어적으로 부호화하는 과정 간에는 처리용량에 차이가 있었

으나, 재부호화 과정과 비구어적 정보를 처리하는 데에 필요한 처

리용량에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 반면 수용어휘지체 아

동 집단에서는 세 가지 과정에서 필요한 처리용량에 모두 차이가 

있는 것으로 나타났다. 이는 동일한 비언어적 처리 과제들에서도 

언어장애 아동과 일반아동이 시·청각적 자극 탐지 유형에 따라 서

로 다른 수행력을 보였음을 주장한 선행연구와도 일치하는 결과라 

할 수 있다(Windsor & Kohnert 2004).

또한 본 연구에서 사용된 11개의 작업기억 과제가 일반아동 집

단에서 청각적 작업기억 과제들로 구성된 ‘단순처리 작업기억 과

제’와 청각적 작업기억 외의 과제들로 구성된 ‘복합처리 작업기억 

과제’의 두 개 요인으로 분류된 것은, 작업기억 과제의 양식(modal-

ity)에 따라 수행력에 차이가 있음을 밝힌 선행연구(Gillam, Cow-

an, & Marler, 1998; Yim et al., 2015)와 일치하는 결과라 할 수 있

다. 즉, 본 연구의 결과는 다양한 정보를 처리하는 데 있어서 영역-

특정적(domain-specific)인 처리기제가 작용함을 주장한 선행연구

(Archibald & Gathercole, 2006; Archibald & Joanisse, 2009; Vande-

walle, Boets, Ghesquière, & Zink, 2012)들을 지지한다.

본 연구에서는 요인분석으로 추출된 요인들을 독립변수로 하여 

각 집단의 수용어휘력을 예측해 주는 요인이 무엇인지 검토하였다. 

그 결과 일반아동 집단은 추출된 두 개 요인인 ‘단순처리 작업기억 

과제’와 ‘복합처리 작업기억 과제’ 모두를 포함하는 모형이 가장 설

명력이 높은 것으로 나타났으며, 수용어휘지체 아동 집단은 추출

된 세 개 요인 중 ‘다중처리 작업기억 과제’를 제외한 ‘단순처리 작

업기억 과제’와 ‘이중처리 작업기억 과제’를 포함하는 모형이 가장 

설명력이 높은 것으로 나타났다. 즉, 본 연구의 결과 단순처리 작업

기억 과제와 복합처리 작업기억 과제 모두가 일반아동 집단의 수용

어휘력을 가장 설명력이 높게 예측하는 것으로 나타났으나, 수용어

휘지체 아동 집단에서 매트릭스 과제는 수용어휘력을 예측하는 변

수에서 제외되었다. 이는 일반아동의 경우 작업기억 과제의 수행에 

있어서는 차이를 보였던 영역-특정적(domain-specific)인 처리기제

가 그 경계를 허물고 동일한 모형으로 묶였을 때 오히려 수용어휘

력의 예측요인으로서 설명력이 높아짐을 시사한다. 이러한 결과에 

의하면 임상에서 아동의 언어능력을 예측하는 잠재능력으로서 작

업기억을 평가할 때, 어느 한 영역을 간과하지 않고 시청각적 영역

을 골고루 평가하는 과제를 선별하여 사용하는 것이 필요하다. 한

편 수용어휘지체 아동 집단에서는 다중처리 작업기억 과제인 매트

릭스는 수용어휘력을 예측하지 못하는 것으로 나타난 결과는, 수

용어휘지체 아동은 수용어휘를 습득하는 데에 있어 부하(load)가 

높은 작업기억 영역의 활용이 일반아동에 비해 낮음을 의미한다고 

볼 수 있다. 즉, 일반아동이 수용어휘의 습득에 있어서 다양한 부하

의 단기적 작업기억 능력을 복합적으로 활용한다면, 수용어휘지체 

아동은 부하가 낮은 영역의 작업기억 영역만을 사용함으로써 어휘

습득의 비효율성을 가져온다고 할 수 있다. 따라서 임상에서 아동

의 잠재적 언어능력을 평가하고자 해당 과제를 사용할 때에는 신중

을 기해야 할 것이며, 본 연구에서 사용한 매트릭스 과제를 수정 보

완하여 수용어휘지체 아동의 수용어휘력의 유의한 예측요인이 될 

수 있는 시공간적 작업기억 과제를 개발하는 후속연구가 필요할 것

으로 보인다. 또한 수용어휘지체 아동 집단에서 시각적·청각적 처리

기제뿐만 아니라 언어적·비언어적 양식 또한 요인을 분류하는 데

에 중요한 요소로 작용했으며, 수용어휘력 예측요인으로서도 일반

아동과는 다른 결과를 보였다는 점을 고려할 때, 시각적·청각적 영

역 및 언어적·비언어적 양식을 포괄하는 다양한 하위과제로 구성된 

완성된 체계의 인지적 통합과제를 개발하는 후속연구가 요구된다.

수용어휘력 외에도 본 연구에서는 각 하위집단의 빠른우연학습 

수행력을 예측해 주는 요인이 무엇인지 검토하고자, 요인분석으로 

추출된 요인들을 독립변수로 하여 중다회귀분석을 실시하였다. 그 

결과 일반아동 집단은 시각적 자극제시 작업기억 과제들과 CLPT, 

매트릭스를 구성요소로 하는 ‘복합처리 작업기억 과제’가 빠른우

연학습 수행력의 유의한 예측요인인 것으로 나타났으며, 수용어휘

지체 아동 집단은 추출된 세 개 요인 중 빠른우연학습 수행력에 대

해 유의한 설명력을 갖는 것은 없었다. 빠른우연학습 과제는 암묵

적 어휘학습 능력인 빠른 연결(fast mapping)을 측정하는 과제로
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서, 빠른 연결은 아동기의 초기 어휘습득에 중요한 인지적 기술이

다(Alt & Plante, 2006). 따라서 빠른 연결 능력을 예측해 줄 수 있는 

요인을 찾는 의의가 있는데, 본 연구 결과 빠른 연결을 측정하는 과

제인 빠른우연학습 수행력을 예측하는 요인은 일반아동 집단에서

는 ‘복합처리 작업기억 과제’인 것으로 나타났다. 즉, 일반아동의 경

우 청각적 자극제시 작업기억 과제와 CLPT, 그리고 매트릭스로 구

성된 ‘복합처리 작업기억 과제’ 수행력이 높을수록 빠른우연학습 

수행력 또한 높았다. 본 연구에서 사용된 빠른우연학습 과제는 시

각적으로 제시되는 자극을 보면서 청각적으로 제시되는 목표어휘

와 빠르게 연결하여 새로운 어휘를 학습하는 능력을 측정하는 것

으로, 시·청각적 자극이 동시에 제공되는 과제라고 할 수 있다. 즉, 

입력되는 시·청각적 자극에 대해 실시간으로 동시적인 처리를 요

하므로, 본 연구에서 사용된 작업기억 과제들 중 단순처리 작업기

억 과제보다 이중 및 다중처리 작업기억 과제라고 할 수 있는 복합

적 작업기억과제가 빠른우연학습 수행력을 더욱 잘 예측한 것으로 

보인다. 다만 수용어휘지체 아동 집단의 경우 과제의 처리기제(do-

main) 및 양식(modality), 그리고 부하(load) 어떤 것으로도 빠른

우연학습 수행력을 설명할 수 없었는데, 이는 일반아동과 달리 시·

청각적 자극을 동시에 처리하여 실시간으로 학습해야 하는 환경에

서 음운적/시공간적 작업기억, 또는 언어적·비언어적 작업기억 가

운데 그 어떤 것이라도 일관적으로 사용하는 능력이 발견되지 않

았음을 의미한다. 본 연구에서 사용된 수용어휘력 검사는 아동의 

어휘집(lexicon)의 크기와 어휘집에서 목표낱말을 정확하게 찾아

내어 제시된 그림과 정확하게 연결하는 능력에 의해 좌우된다면, 

빠른우연학습 과제로 대표되는 빠른 연결 능력은 실시간으로 주어

지는 음운적, 의미적 정보들을 해독하여 새로운 어휘와 정교하게 

연결하는 처리 능력과 관련이 있다(Alt, 2013; Alt & Plante, 2006; 

Carey & Bartlett, 1978). 즉, 빠른우연학습 과제는 수용어휘력 검사

에 비해 아동의 처리 능력에 보다 의존하는 과제라고 할 수 있다. 따

라서 수용어휘지체 아동의 제한된 처리 용량이 세 가지 요인으로 

분류된 작업기억 과제들의 빠른우연학습 과제에 대한 설명력을 저

하시킨 것으로 보인다.

본 연구는 4-8세의 일반아동 및 수용어휘지체 아동 56명을 대상

으로 다양한 작업기억 과제를 실시한 후, 요인분석을 통하여 11개

의 작업기억 과제를 상관관계가 높은 과제들끼리 묶어 몇 개의 요

인으로 분류하고자 하였다. 요인분석에서는 검증의 타당성을 확보

하기 위한 표본크기의 문제에 대해 다양한 이론이 있는데(Kang, 

2013), 최소 표본크기에 대하여 절대적 표본크기를 요구하는 입장

에 따르면 본 연구의 표본크기(N=56)는 요인분석을 실시하기에 

작다는 제한점이 있다. 하지만 또 다른 전통적인 기준으로서 ‘사례 

수 대 측정변수의 비율’, ‘사례 수 대 요인 수의 비율’에 따르면 요인

분석을 실시하기에 무리가 없다. 그러나 표본의 크기를 확대한 후

속연구로써 본 연구의 결과를 더욱 공고히 할 필요가 있을 것으로 

보인다. 또한 본 연구는 대상 집단의 연령이 4-8세로 학령전기와 학

령기에 걸쳐 있어 연령에 따른 집단의 구성이 다소 이질적일 수 있

으며, 수용어휘력 검사만으로 대상 아동 집단을 분류했다는 한계

가 있다. 후속연구에서는 대상 아동의 연령 폭을 좁게 제한하고 복

수의 언어발달 검사를 실시하여 대상 집단을 보다 명확히 함으로

써 연구결과를 강화할 수 있기를 제언한다.
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Appendix 1. Nonword repetition scoring sheet

비단어따라말하기 결과기록지

문항 비단어 아동반응 점수

2음절

1 누베

2 마뚜

3음절

5 버줍디 　

6 까다굳 　

4음절

11 푸가태지 　

12 드반거노 　

5음절

13 조매누버리 　

14 레빌애티머 　

6음절

19 보마데낭까두 　

20 미기돋아캐바 　
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Appendix 2. Competing language processing task (CLPT) scoring sheet

문장 폭 기억과제 결과 기록지

정답 아동반응 문장 마지막 단어

set 1 (1문장)

N Y/N 거인은 작은 사람이다 　

set 2 (2문장)

N Y/N 아이스크림은 맛이 쓰다 　

Y Y/N 수건으로 물을 닦는다 　

set 3 (3문장)

N Y/N 연필로 이를 닦는다 　

N Y/N 돼지는 날씬한 동물이다 　

N Y/N 눈은 여름에 내린다 　

set 4 (4문장)

N Y/N 달팽이는 빠른 동물이다 　

Y Y/N 망치로 못을 박는다 　

Y Y/N 수박은 속이 빨갛다 　

N Y/N 자전거는 날개가 있다 　

set 5 (5문장)

Y Y/N 종이는 불에 탄다 　

Y Y/N 물고기는 헤엄을 친다 　

Y Y/N 사람은 눈이 두 개다 　

N Y/N 장미는 가시가 없다 　

N Y/N 겨울은 더운 계절이다 　

Appendix 3. Quick incidental learning (QUIL) scoring sheet

빠른우연학습 결과기록지

QUIL 수용어휘

번호 비디오 자극어

검사결과

정답 아동반응
결과

동사 명사

1

카메라이야기

나구다 동사 3 ① ② ③ ④

2 두비 명사 2 ① ② ③ ④

3 태파다 동사 4 ① ② ③ ④

4 가배다 동사 1 ① ② ③ ④
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Appendix 4. Multiple choices of quick incidental learning (QUIL) 

빠른우연학습 그림자료의 예(목표어휘: 나구다)
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국문초록

정보처리 특성에 따른 작업기억 과제의 탐색적 요인분석: 일반아동 및 수용어휘지체 아동의 수용어휘력 및 

빠른우연학습 예측요인

임동선·김신영·양윤희

이화여자대학교 언어병리학과

배경 및 목적: 작업기억 능력을 측정하는 다양한 과제들이 어떠한 기저요인으로 분류될 수 있는지 확인하며, 추출된 요인들 중 일반아

동 및 수용어휘지체 아동의 수용어휘력과 빠른우연학습 수행력을 유의하게 예측해 주는 요인을 찾고자 하였다. 방법: 만 4-8세의 아동 

56명(수용어휘지체 아동 24, 일반아동 32)을 대상으로 수용어휘력 검사(REVT)와 빠른우연학습(QUIL), 그리고 시각 및 청각 작업기

억(숫자/색깔/모양/단어) 과제, 비단어따라말하기, 문장 폭 기억과제(CLPT), 매트릭스 등 총 11개의 작업기억 과제를 실시하였다. 통계

적 처리는 탐색적 요인분석 및 단계적 회귀분석을 실시하였다. 결과: 일반아동 집단에서는 작업기억 과제들이 두 가지 요인(단순처리/

복합처리 작업기억 과제)으로 분류되었으며, 수용어휘지체 아동 집단에서는 세 가지 요인(단순처리/이중처리/다중처리 작업기억 과제)

으로 분류되었다. 일반아동 집단의 수용어휘력을 유의하게 예측한 것은 두 요인을 모두 입력한 모형이었으며, 수용어휘지체 아동 집단

은 다중처리 작업기억 과제를 제외한 두 요인을 모두 입력한 모형이었다. 일반아동 집단의 빠른우연학습 수행력에 대한 설명력이 가장 

높은 것은 복합처리 작업기억 과제인 것으로 나타났으며, 수용어휘지체 아동 집단의 빠른우연학습 수행력을 유의하게 예측하는 요인

은 없었다. 논의 및 결론: 11개의 작업기억 과제들은 과제의 자극을 제시하는 양식과 정보처리 시의 부하(load)에 따라 몇 개의 요인으

로 분류되었으나, 일반아동 집단과 수용어휘지체 아동 집단 간 다르게 나타났다. 시청각의 감각적 영역과 언어적·비언어적 양식을 포괄

하는 인지적 처리 통합과제를 개발하는 후속연구가 필요할 것이다. 

핵심어: 요인분석, 회귀분석, 작업기억, 수용어휘력, 빠른우연학습

본 연구는 2014년도 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음(NRF-2014S1A5A8017863).
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