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배경 및 목적: 본 연구는 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업기억 난이도 간 수행능력

의 차이를 분석하고 작업기억능력과 구문의미이해력과의 상관관계를 알아보고자 한다. 방법:  
서울․경기 지역에 사는 만 7∼9세 고기능 자폐아동 15명, 일반아동 15명, 총 30명을 대상으

로 세 가지 작업기억 과제(문장폭기억 과제, 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제)를 실시하였다. 

결과분석은 집단을 집단 간 요인으로 과제 난이도를 집단 내 요인으로 하여 이원혼합분산분석 

및 상관분석을 실시하였다. 결과:  (1) 문장폭기억 과제(예/아니오)의 정반응율이 유일하게 두 

집단 간 유의미한 차이가 있었다. (2) 문장폭기억 과제(예/아니오), 문장폭기억 과제(단어회

상), 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제 모두에서 과제 난이도별로 유의미한 차이가 있었다. (3) 

일반아동은 구문의미이해력과 문장폭기억 과제(단어회상)와 유의미한 상관관계를 보였고, 고

기능 자폐아동은 구문의미이해력과 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제에서 유의미한 상관관계

를 보였다. 논의 및 결론: 고기능 자폐아동은 단일 과제, 회상능력 과제에서는 일반아동과 비슷

한 수행능력을 보였지만, 이중 과제 및 문장이해처리가 필요한 과제에서는 일반아동에 비해 

낮은 수행능력을 보였다. 또한 일반아동과 고기능 자폐아동의 작업기억 능력과 구문의미이해

력간의 상관관계는 서로 다른 양상을 보였다. 󰡔언어청각장애연구󰡕, 2012;17:451-465.

핵심어:  고기능 자폐아동, 작업기억, 구문의미이해력

Ⅰ. 서 론

작업기억은 학습, 이해, 추론과 같은 복잡한 인지 

과제를 수행하는 동안 정보를 일시적으로 저장, 유지, 

조작하는 기능을 하는 작업공간으로(Baddeley, 2003), 

한정된 정보 처리 자원을 효율적으로 할당하는 능력, 

가능한 많은 정보를 동시에 처리할 수 있는 능력, 과제

의 요구에 적합한 방략적 지식을 선택하는 능력이라고 

말할 수 있다(안성우․서유경․김유, 2011). 정보를 저

장하고 동시에 처리하는 특성을 가지는 작업기억은 언

어 발달과 인지기능에 대한 다양한 개인차를 설명해 

줄 수 있고(김수진․김정연․이혜란, 2004), 어린 아동

과 성인 모두 언어 발달의 3가지 측면인 어휘 습득, 언

어의 이해, 읽기 발달과 결정적인 관계가 있는 것으로 

나타났다(Adams & Gathercole, 1995). 그러므로, 작

업기억이 언어능력과 관련이 높다는 주장은 많은 선

행연구를 통해서 밝혀졌다. 

언어발달과 작업기억 간의 연구를 살펴보면, Gathercole

& Baddeley (1990a; 1990b)는 어휘와 음운적 작업기

억 사이에 정적 상관을 보였으며, Gaulin & Campell

(1994)과 Ellis Weismer (1996)는 기능적 작업기억 역시  

어휘 이해 혹은 어휘 습득과 유의한 정적 상관관계를 

보인다고 하였다. Ellis Weismer, Evan & Hesketch

(1999)는 경쟁적 언어처리 관계를 통한 기능적 작업기

억과 문장 이해 사이에 정적 상관관계가 있다고 하였

다. 일반적으로 언어발달장애를 겪고 있는 아동들의 경

우 작업기억이 전반적으로 낮은 수행을 보이며, 단순

언어장애 아동들이 정상 아동들에 비해 어휘들 간의 

연결 관계에서 구어 작업기억상의 요구가 증가할 때 

이를 처리하는 것이 어려운 것으로 나타났다. 단순언

어장애 아동을 대상으로 언어성 작업기억과 문장이해

처리 관계를 알아본 연구에서 단순 및 이중 처리 부담 

과제에서만 집단 간 수행차를 보이며, 무-처리 부담 조

건에서는 수행력에 차이를 보이지 않았다(권유현․

김영욱, 2004). 이는 과제에서 하나의 처리가 부담되어

도 단순언어장애 아동은 언어성 작업기억에 어려움을 
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보이는 것을 의미하며 언어능력과 작업기억의 관련성

이 있음을 알 수 있다.

단순언어장애 아동처럼 언어발달에 어려움을 보이

는 고기능 자폐아동은 언어적, 비언어적 의사소통에 

장애를 지니고 있으나(Landa & Goldberg, 2005), 손

상된 언어능력, 손상되지 않은 언어능력이 혼합되어 

있는 독특한 언어적 특성을 지니고 있다. 예를 들어, 

언어 형식(음소적, 문법적 영역)은 손상되지 않았으며

(Bartak & Rutter, 1976), 정상적인 언어특성과 함께 

특히 읽기능력(O’Connor & Hermelin, 1994)과 어휘 

발달에 상대적으로 우수함을 보였다(Fein et al., 1996). 

그러나 이와 반대로 특정 문법(Scarborough et al., 

1991)이나 통사적 이해에 결함을 보일 때도 있다

(Minshew, Goldstein & Siegel, 1995). 이처럼 고기

능 자폐아동이 정상적인 인지 능력을 가지고 있는 것

에 비해 언어 전반에 불균형적인 발달을 보이고 있는 

것은 고기능 자폐아동들이 언어수행에 중요한 역할을 

하고 있는 작업기억 능력 자체에 결함일 수도 있으며, 

작업기억의 불균형적인 발달일 수 있다. 

고기능 자폐아동의 언어 연구와 마찬가지로 작업

기억 연구에서도 서로 상반된 연구 결과들이 나타나

는데 이는 불균형적 혹은 불완전한 작업기억 발달로 

연관지어 생각할 수 있다. 몇몇 연구가들은 언어성 작

업기억과 복잡한 정보처리 능력의 결함 및 차이를 일

반적인 장애로 설명하거나(Alloway, Gathercole & 

Pickeying, 2006; Minshew & Goldstein, 2001), 언어

성 작업기억이 자폐에서 인지 결함 핵심이라고 생각한

다(Pennington et al., 1997). 또한 작업기억의 중앙

집행기에서 아스퍼거 아동이 결함을 보이는 연구도 있

다(Ozonoff, Pennington & Rogers, 1991). 이와 반

대로 최소한의 처리과정이 사용된 언어성 작업기억의 

측정에서 고기능 자폐아동의 결함을 발견하지 못하거

나(Ozonoff & Strayer, 2001), 비언어성 작업기억 과제  

역시, 고기능 자폐아동에게 작업기억이 손상되지 않았

음을 나타낸 연구도 있다(Ozonoff & Strayer, 2001). 

위와 같은 상반된 연구결과 외에도 과제의 복잡성이

나 난이도에 따라 고기능 자폐아동의 작업기억 수행

능력에 차이를 보이고 있었다. Gareia-Villamisar & 

Della Sala (2002)는 난이도(단순, 복잡)에 따라 성인 

자폐 그룹과 일반 성인 집단 간 차이가 있는 것으로 

나타났다. 즉, 단순 과제일 때는 그룹 간 차이가 없었

지만 이중 과제에서 성인 자폐 그룹이 더 많은 어려움

을 보였다. Minshew & Goldstein (2001)은 고기능 

자폐아동이 복잡한 수준에서 정보를 통합하고 의미를 

처리하는데 어려움을 가지며, 과제 요구가 증가할수

록 자폐아동의 작업기억 수행능력은 정상발달 아동보

다 상대적으로 어려움을 보인다고 하였으며, 과제의 

난이도가 어려워질 때 자폐아동의 수행력이 현저하게 

낮게 나타났다. 또한 단어 회상능력과 단순 암기능력

을 비교한 연구에서 자폐 아동은 일련의 단어들의 암

기는 우수하지만 문장을 기억하는 것은 저조하다고 

보고하였다(Teunisse et al., 2001). Sheslow & Adams

(1990)연구에서는 고기능 자폐아동이 통제집단과 비

교하여 숫자, 철자 회상은 차이가 없지만 문장과 이야

기 회상에서 유의미한 차이를 보여 고기능 자폐아동

이 언어적 능력을 필요로 하는 과제에서 어려움이 있

다는 것을 알 수 있다. 결국 자폐아동은 작업기억에 대

한 결함여부 외에도 과제가 복잡해지거나 난이도에 따

라 작업기억 수행에 더 많은 어려움을 보이거나 언어

적 처리가 필요한 과제에서 어려움을 보였다. 이 외에

도 상반된 결론의 여러 가지 원인으로 자폐 범주성장

애 아동의 고유한 특성인 언어 능력의 결함, 복잡한 

정보처리 능력 결함, 정보회상을 위한 자발적 언어 사

용부족 등을 예상해 볼 수 있다. 

위와 같은 선행연구들을 종합해보면, 언어적인 문

제와 복잡한 과제의 어려움은 자폐 범주성장애의 작

업기억 결함과 관련있다고 볼 수 있고, 작업기억 능력

이 언어 학습에 기여하는 근본적인 문제와 관련이 있

음을 확인할 수 있다. 이상의 작업기억 과제를 이용하

여 개인마다 보이는 다양한 경험적 요인을 배제하고 

근본적인 언어 관련 인자 및 이후의 언어능력을 측정

할 수 있기 때문에 작업기억 연구에 대한 관심이 필요

하다. 또한 지금까지 자폐 아동을 대상으로 한 작업기

억 관련 선행연구들을 살펴본 결과 연구방법과 연구

대상의 연령, 그리고 자폐성 장애의 정도에 따라 결론

들은 각 연구마다 차이가 있으나, 특히 고기능 자폐아

동의 작업기억과 관련된 연구들은 그 중요성에 비해 

국내연구에서는 거의 다루어지지 않고 있는 실정이

다. 따라서 고기능 자폐아동의 언어적, 비언어적 작업

기억의 수행능력을 살펴볼 필요가 있을 것이다. 

즉, 정상 수준에 가까운 인지능력을 가지고 있음에

도 불구하고 사회성이 떨어지며, 화용론 측면에서 의

사소통 능력에 결함을 보이는 고기능 자폐아동을 대

상으로 한 언어 연구(Tager-Flusberg, 1993)는 많이 

이루어지고 있지만, 언어에 중요한 역할을 하고 있다

고 보고된 작업기억에 대한 연구는 부족한 실정이다. 
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또한 최근에는 아동의 정상적인 언어발달을 위해 중

요한 기저가 무엇인지에 관한 연구가 진행되고 있으

며, 언어 발달에 중요한 역할을 하는 작업기억에 대한 

관심이 높아지고 있다(Leonard et al., 2007). 본 연구

는 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업기

억 난이도 간 차이를 분석하여 이 결과를 구문의미이

해력 검사와 상관관계를 살펴보았다. 따라서 본 연구

에서는 작업기억 과제에서 언어적 정보처리 부담을 다

양화하고, 각각의 작업기억 과제 내에서의 난이도를 

조절하여 고기능 자폐아동의 수행능력을 일반 아동과 

비교하고, 고기능 자폐아동의 언어능력과 작업기억 

능력간의 관계를 분석하고자 한다. 

본 연구를 통해 고기능 자폐아동의 유형에 따른 작

업기억 수행능력을 파악하고 작업기억 특성에 따른 유

형자료를 제공해 줄 수 있을 것이다. 또한 고기능 자

폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업기억(문장기억폭 

과제, 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제) 과제 난이도

에 따른 수행 특성에 대한 연구를 통해 작업기억이 아

동의 언어적 기반 문제, 개인차에 중요한 평가 및 중

재임을 밝히고, 작업기억이 언어발달에 미치는 영향

을 파악하여 고기능 자폐아동의 평가 및 중재에 도움

이 되고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 서울 및 경기 지역에 거주하는 생활연령

이 만 7;0∼9;11개월 사이인 고기능 자폐아동 15명과 

일반아동 15명을 대상으로 하였다. 대상아동의 연령

은 작업기억의 기본 모듈 구조가 6세 이후에 생기는

(Gathercole et al., 2004) 것을 고려하여 위와 같은 

연령으로 선정하였다. 연구에 참여하는 대상 아동의 

선정기준은 다음과 같다.

고기능 자폐아동은 Tasi (1992)와 APA (2000)의 

기준을 참조하여 다음과 같은 조건에 부합되는 아동

들로 선정하였다. (1) 소아정신과 또는 신경정신과에

서 DSM-Ⅳ의 진단기준에 입각하여 자폐(autism) 

또는 비전형 자폐(PDD-NOS)로 진단받고, (2) 󰡔K- 
ABC (Korean Kaufman Assessment Battery for 

Children)󰡕(문수백․변창진, 2003)의 측정 결과 동작성  

지능이 70점 이상인 아동으로 선정하였다. 

일반 아동은 (1) 부모나 교사에 의해 언어능력이나 

지적능력이 정상이라고 보고되었으며, (2) 시각 및 청

각 등의 감각장애와 정서, 행동 문제를 보이지 않는 아

동으로 선정하였다. 

본 연구에서 선정된 고기능 자폐아동의 평균 생활

연령은 103.7 (SD = 8)개월, 일반아동의 평균생활연

령은 101 (SD = 8)개월이었다. 고기능 자폐아동 집단

의 동작성 지능 평균은 112 (SD = 13.7)점이며, 일반

아동은 부모보고를 통해 언어능력과 지적능력이 정상

범주 내에 있는 아동만 본 연구에 참여하였다.

<표- 1> 연구대상 아동 정보

집단
인원
(성별)

생활연령
(SD)

동작성 
지능평균
(SD)

고기능 
자폐아동

15명
(남 13명, 
여 2명)

103.7
(SD = 8)

112
(SD = 13.7)

일반 아동
15명

(남 10명, 
여 5명)

101개월
(SD = 8)

 

2. 연구 도구

가. 지능 검사

본 연구 대상자의 지능을 살펴보기 위하여 󰡔한국 

카우프만 아동지능검사(K-ABC)󰡕(문수백․변창진, 

2003)(이하 K-ABC)를 실시하였다. K-ABC는 만 2세  

6개월에서 만 12세 5개월 된 아동까지의 지능을 평가

할 수 있는 개별지능검사이다. 본 연구에서는 동작성 

소검사(손동작, 삼각형, 시각유추, 위치기억, 사진순서)

를 실시하여 각 아동의 동작성 검사를 산출하였다. 이 

때 Tsai (1992)의 기준에 따라 동작성 지능이 70점 이

상인 대상자를 연구 대상으로 선정하였다.

나. 언어 검사 

(1) 구문의미이해력검사(KOSECT: Korea 

Sentence Comprehension Test)

이 검사는 만 5세에서 9세까지 아동의 구문의미이

해 능력을 측정하는 표준화된 검사도구로, 아동의 언어

능력을 검사하고, 이들의 구문의미이해력과 작업기억 

간의 관계를 살펴보기 위해 측정하였다.
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언어성 작업기억
언어성 및 

비언어성 작업기억
비언어성 작업기억

과제

종류

문장폭기억 과제

(예/아니오)

문장폭기억 과제

(단어회상)
숫자폭세기 과제 매트릭스 과제

난이도 1∼6 1∼6 1∼5 1∼4

과제

반응

문장 듣고 

예/아니오 대답하기

문장 듣고 

단어회상하기

모형 세어 

개수 회상하기

순서대로 나타난 칸 

거꾸로 외우기

난이도
별 

문장을 듣고 문장의 의미

가 맞는지/틀리는지에 대한 

반응을 한다. 문장을 듣고 

반응해야 하는 수가 난이

도가 올라갈수록 증가한다. 

예를 들어 난이도 1은 한 

문장 듣고 대답하며, 난이

도 6은 6문장 듣고 예/아니

오로 대답한다.

문장을 듣고 기억해야하는 

마지막 단어가 난이도가 

올라갈수록 증가한다. 

예를 들어 난이도 1은 한 

문장듣고 1개 기억하며, 난

이도 6은 6문장 듣고 6개 

단어를 기억한다.

각 화면에 제시된 모형을 

세어 기억해야하는 수는 

난이도가 올라갈수록 증가

한다. 

예를 들어 난이도1 은 한 

화면의 모형을 세어 기억

해야하고 난이도 5는 다섯 

화면을 세어 각각의 수를 

기억한다.

화면에 순서대로 나타난 색

칠된 칸을 거꾸로 외워야

하며 난이도가 올라갈수록 

외워야하는 칸의 수는 증

가한다. 

예를 들어 난이도 1에서는 

2칸, 난이도 4에서는 5칸을 

외워야한다.

총 개수 42 42 15 18

<표- 2> 작업기억과제 종류 및 난이도

(2) 수용․표현어휘력 검사(REVT: Receptive 

and Expressive Vocabulary Test)

이 검사는 만 2세 6개월부터 만 16세 이상 아동의 

수용어휘능력과 표현어휘능력을 측정하는 표준화된 

검사이다. 

다. 문장폭기억 과제(CLPT: Competing 

Language Processing Task) 

이 검사는 언어이해처리에 필요한 작업기억의 용

량을 측정하기 위해 실시하였다. 기본적으로 기존

에 연구된 자료(Gaulin & Campbell, 1994)를 수정, 보

완하였다. 검사 방법은 아동이 녹음된 문장을 듣고, 정

오판단을 하고 동시에 문장의 마지막 단어를 회상한

다. 문장폭기억 과제는 2가지 과제가 같이 실시된다. 

문장을 듣고 정오판단을 하는 예/아니오 과제와, 각 

문장의 마지막 단어를 회상하는 과제는 단어회상 과

제이다. 두 과제 모두 난이도 1부터 6까지 구성되어있

으며 난이도가 높을수록 들어야하는 문장의 수는 증가

한다. 문장폭기억 과제 실시방법 및 난이도 설명은 

<표 - 2>에 제시하였으며 문장폭기억 과제 문항은 <부

록-1>에 제시하였다.

라. 숫자폭세기 과제(Counting span) 

이 검사는 아동의 작업기억 용량을 측정하기 위해 

실시하였다. 기존의 과제(Danahy, Winsor & Kohnert, 

2007)를 토대로 수정, 보완하여 사용하였다. 검사 방

법은 컴퓨터 화면에 있는 일련의 카드에 있는 노란색 

점과 초록색 점들 중 초록색 점들의 수를 소리 내어 

센 후 정지화면이 나오면 각 화면에 나온 점들의 수를 

회상한다. 난이도가 높을수록 모형을 세어 회상해야

하는 화면의 수가 많아진다. 숫자폭세기 과제 실시방

법 및 난이도 설명은 <표 - 2>에 제시하였다.

마. 매트릭스 과제(Matrix task)

이 검사는 시공간 잡기장의 기억 용량을 검사하기 

위해 실시하였다. 기존 연구(Gathercole & Pickering, 

2000)에서 6∼7세 아동의 작업기억 능력을 평가할 때 

사용한 매트릭스 과제를 수정, 보완하여 실시하였다. 

검사 방법은 컴퓨터 화면 중앙에는 3 × 3로 이루어진 

매트릭스가 제시된다. 매트릭스는 흰색과 몇몇은 검

정색으로 색칠되어 있다. 검정색으로 색칠된 매트릭

스가 순서대로 0.5초간 나타났다가 사라진다. 이후 정

지화면이 나타나고 그 다음에 빈 매트릭스가 나타난다. 

이때, 나타났던 반대 순서로 기억하여 빈 매트릭스에 

손가락을 지적하도록 한다. 난이도가 높을수록 외워야

하는 검정색 색칠된 칸의 수는 2칸, 3칸, 4칸, 5칸으로 

증가한다. 매트릭스 과제 실시방법 및 난이도 설명은 

<표 - 2>에 제시하였다.
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3. 연구 절차

모든 실험은 아동의 집에서 이루어졌으며, 아동과 

연구자 두 명만 있는 조용한 방에서 개별적으로 진행

되었다. 실험은 총 1회 방문으로 이루어졌으며 실험시

간은 1시간 30분 정도 소요되었다. 자폐 아동 선정을 

취해 K-ABC 동작성 지능검사를 실시하였으며 지능

검사를 제외한 󰡔구문의미이해력 검사󰡕(배소영 외, 2004), 

문장폭기억 과제, 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제는 

두 집단 모두 동일하게 의미 검사를 실시하였다. 

4. 자료 분석

아동들의 반응은 검사가 진행되는 동안 반응기록

지에 모두 기록하고 평가하였다. 점수는 각 문항에 대

하여 정반응 시 1점, 오반응 시 0점을 주었다. 문장폭

기억과제 점수는 정오판단 총점 42점, 목표단어 회상 

총점 42점이며, 숫자폭세기 과제 점수는 총점 15점, 

매트릭스 과제 점수는 총점 18점이다. 각 과제에 대한 

전체 정반응한 반응의 개수와 각 과제의 난이도별 정

반응한 반응의 개수를 전체 정반응율, 난이도별 정반

응율이라고 하여 다음과 같이 계산하였다.

정반응율=
정반응 개수

×100
전체 자극 수

5. 자료의 통계적 처리

본 연구에서는 PASW 18.0을 사용하여 자료 분석

을 실시하였다. 집단 간 차이, 과제 난이도의 차이 및 

각 조건의 변인간의 상호작용 효과를 검증하기 위해 대

상자간 변인(집단 between-subject) ×대상자 내 변

인(과제난이도 within-subject)의 이원혼합측정분산

분석(two-way mixed ANOVA)으로 실시한다. 

6. 작업기억과제 채점 신뢰도

신뢰도는 전체 대상자의 20%에 해당하는 자료를 

무작위로 추출하여 산출하였다. 제2평가자는 대학원

에서 언어병리학을 수료한 대학원생 1명으로 신뢰도 

평가에 앞서 분석지침을 설명해주고 대상자 2명의 자

료를 보며 평가방법을 연습하였다. 신뢰도는 연구자

의 평가결과와 신뢰도 평가자의 연구결과를 비교하여 

일치도를 계산하였다. 즉 일치한 항목수와 불일치한 

항목수의 합으로 나눈 다음 100을 곱하여 신뢰도를 

산출하였다. 평가자와 연구자의 분석결과 간의 신뢰

도는 99.3%이었다.

7. 문장폭기억 과제 내용 타당도

언어성 작업기억 능력을 측정하는 문장폭기억 과제 

검사가 작업기억 능력을 측정하기에 적절한지 보기 

위해 언어병리학 관련한 석사학위 이상으로 언어치료

사 1급 자격증을 소지한 언어치료사 2명, 국어교육학 

관련한 석사 졸업생 1명, 일반학교 특수학급에서 5년 

이상 재직하고 있는 특수교사 1명에게 내용 타당도를 

의뢰하였다. 내용 타탕도는 4점 만점에 3.3점이었다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 구문

의미이해력 점수, REVT(수용) 점수

고기능 자폐아동과 일반아동의 구문의미이해력 점

수, REVT(수용) 점수에 대한 기술통계는 <표 - 3>

과 같다.

두 집단 아동들의 구문의미이해력 점수, REVT(수

용) 점수가 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 확인

하기 위하여 일원배치분산분석(one-way ANOVA)

을 실시하였으며 분산분석결과, 구문의미이해력 점수

에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였고(F(1, 30) =

8.570, p < .05), REVT(수용) 점수에 대한 집단 간 

차이는 통계적으로 유의하지 않았다(F(1, 30) = .831, p>

.05).

<표- 3> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 구문
의미이해력 점수, REVT(수용)점수에 대한 기술
통계

고기능 자폐아동
(n = 15)

일반아동
(n = 15)

평균(점) SD 평균(점) SD

구문의미이해력 42 10 50 4

REVT(수용) 90 33 99 20
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2. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업

기억 과제

가. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 

작업기억 과제 정반응율

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업기

억에 대한 기술통계는 <표 - 4>와 같다. 고기능 자폐

아동 집단과 일반아동 집단의 작업기억 과제 정반응율

이 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위하

여 이원혼합측정분산분석(two-way mixed ANOVA)

을 실시하였다.

<표-4> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 작업
기억 과제에 따른 정반응율에 대한 기술통계

고기능 자폐아동
(n = 15)

일반아동
(n = 15)

평균(%) SD 평균(%) SD

문장폭기억 과제
(예/아니오)

87 9 94 4

문장폭기억 과제
(단어회상)

37 18 43 13

숫자폭세기 과제 60 16 60 9

매트릭스 과제 65 19 69 11

<그림- 1> 고기능 자폐아동과 일반아동 집단의 
작업기억 과제 정반응율

나. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 

문장폭기억 과제(예/아니오), 문장폭기억 

과제(단어회상) 정반응율

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장폭

기억 과제(예/아니오)에 대한 기술통계는 <표 - 4>와 

같다. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 아동집단의 

문장폭기억 과제(예/아니오), 문장폭기억 과제(단어

회상) 정반응율이 통계적으로 유의미한 차이를 보이

는지 확인하기 위하여 이원혼합측정분산분석(two way 

mixed ANOVA)을 실시하였으며, 그 결과는 <표- 5>, 

<표 - 6>에 제시하였다.

문장폭기억 과제(예/아니오) 분산분석 결과를 <표-

5>에서 보면, 그룹 간 주효과가 통계적으로 유의미하

였다(F(1, 28) = 9.427, p< .05). 문장폭기억 과제(예/아

니오)과제 난이도 간의 주효과가 통계적으로 유의미하

였다(F(5, 140) = 25.428, p < .05). 과제 난이도에 따른 

집단 간의 상호작용효과는 통계적으로 유의미하지 않

았다(F(5, 140) = .468, p > .05).

<표-5> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장
폭기억 과제(예/아니오) 정반응율의 차이에 
대한 분산분석

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단 간 3354.050 1 3354.050 9.427*

오차 9961.778 28 355.778

집단 내 난이도 27062.294 5 5412.459 25.428*

난이도×집단 498.250 5 99.650 .468

오차 29799.956 140 212.857
*p< .05

문장폭기억 과제(단어회상) 분산분석 결과를 <표-

6>에서 보면, 그룹 간 주효과가 통계적으로 유의미하

지 않았다(F(1, 28) = 2.910, p> .05). 문장폭기억 과제(단

어 회상)과제 난이도 간의 주효과가 통계적으로 유의미

하였다(F(5, 140) = 31.018, p < .05). 과제 난이도에 따른 

집단 간의 상호작용효과는 (F(5, 140) = 1.880, p > .05) 

통계적으로 유의미하지 않았다.

<표-6> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장
폭기억 과제(단어회상) 정반응율의 차이에 
대한 분산분석

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단 간 3966.806 1 3966.806 2.910

오차 38174.422 28 1363.372

집단 내 난이도 59868.761 5 11973.752 31.018*

난이도×집단 3629.028 5 725.806 1.880

오차 54044.378 140 386.031
*
p< .05
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다. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 

문장폭기억 과제(예/아니오) 난이도별 정

반응율 비교  

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장폭

기억 과제 난이도별 정반응율은 <그림 - 2>와 같다. 

난이도 1에서 6순으로 고기능 자폐아동은 53점(SD =

30), 87점(SD = 16), 91점(SD = 12), 93점(SD = 9), 

80점(SD = 15), 89점(SD = 18)이었으며, 일반아동은 

67점(SD = 24), 93점(SD = 11), 98점(SD = 6), 98점

(SD= 5), 93점(SD= 11), 97점(SD= 5)이었다. 고기능  

자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장폭기억 과제

(예/아니오) 난이도별 정반응율이 통계적으로 유의한 

차이를 보이는지 확인하기 위하여 이원혼합측정분산분

석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

Bonferroni 사후 검정 실시 결과, 난이도 1과 모든 

난이도에서 차이를 보였으며, 나머지 난이도 간에서는 

차이가 나타나지 않아 문장폭기억 과제(예/아니오) 난

이도별 수행능력이 고기능 자폐아동 집단과 일반 아동 

집단의 수행 경향성에서 차이가 없다는 것을 <표- 7>

로 알 수 있다.

<그림- 2> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
문장폭기억 과제(예/아니오) 난이도별 정반응율

<표-7> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장
폭기억 과제(예/아니오) 난이도별 정반응율 
사후검정

난이도 1 난이도 2 난이도 3 난이도 4 난이도 5 난이도 6

난이도 1

난이도 2 *

난이도 3 *

난이도 4 *

난이도 5 *

난이도 6 *
*p< .05

라. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 

문장폭기억 과제(단어회상) 난이도별 정

반응율

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장폭

기억 과제(단어회상) 난이도별 정반응율은 <그림- 3>

과 같다. 난이도 1에서 6순으로 고기능 자폐아동은 70점

(SD= 37), 62점(SD= 31), 34점(SD= 19), 31점(SD=

28), 25점(SD= 20), 30점(SD= 17)이었고, 일반아동은  

70점(SD = 32), 87점(SD = 16), 39점(SD = 22), 46점

(SD= 17), 37점(SD= 15), 30점(SD= 14)이었다. 고기

능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 문장폭기억 과제

(단어회상) 난이도간 정반응율이 통계적으로 유의한 

차이를 보이는지 확인하기 위하여 이원혼합측정분산

분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

Bonferroni 사후 검정 실시 결과, 난이도 1과 난이도 

3, 난이도 4, 난이도 5, 난이도 6에서 차이를 보였고, 

난이도 2와 난이도 3, 난이도 4, 난이도 5, 난이도 6에

서 차이를 보여 문장폭기억 과제(단어회상) 난이도별 

수행능력에서 고기능 자폐아동 집단과 일반 아동 집단

의 수행 경향성에서 차이가 없는 것을 <표- 8>로 알  

수 있다. 

<그림- 3> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
문장폭기억 과제(단어회상) 난이도별 정반응율

<표- 10> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
문장폭기억 과제(단어회상) 난이도별 정반
응율 사후검정

난이도 1 난이도 2 난이도 3 난이도 4 난이도 5 난이도 6

난이도 1

난이도 2

난이도 3 * *

난이도 4 * *

난이도 5 * *

난이도 6 * *
*p< .05
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난이도 1 난이도 2 난이도 3 난이도 4 난이도 5

난이도 1

난이도 2

난이도 3 *

난이도 4 * * *

난이도 5 * * *
*
p< .05

<표- 10> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
숫자폭세기 과제 난이도별 정반응율 사후
검정

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단 간 6.827 1 6.827 .008

오차 24744.747 28 883.741

집단 내 난이도 156924.573 4 39231.143 89.799*

난이도×집단 385.907 4 96.477 .221

오차 48930.320 112 436.878
*
p< .05

<표- 9> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 숫
자폭세기 과제 정반응율 차이에 대한 분산
분석

마. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 

숫자폭세기 과제 난이도별 정반응율

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 숫자폭

세기 과제 정반응율은 <그림- 4>와 같다. 난이도 1에

서 5 순으로 고기능 자폐아동은 100점(SD= 0), 87점

(SD= 17), 71점(SD= 33), 31점(SD= 32), 13점(SD=

25)이었고, 일반아동은 100점(SD= 0), 87점(SD= 17), 

65점(SD = 27), 33점(SD = 25), 16점(SD = 25)이었

다. 고기능 자폐아동 집단과 일반 아동 집단의 숫자폭

세기 과제 난이도별 정반응율이 통계적으로 유의미한 

차이를 보이는지 확인하기 위하여 이원혼합측정분산

분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

숫자폭세기 과제 분산분석 결과를 <표 - 9>에서 

보면, 그룹 간 주효과가 통계적으로 유의미하지 않았

다(F(1, 28) = .008, p > .05). 숫자폭세기 과제 난이도 

간의 주효과가 통계적으로 유의미하였다(F(4, 112) =

89.799, p < .05). 과제 난이도에 따른 집단 간의 상호

작용효과는 통계적으로 유의미하지 않았다(F(4, 112) =

.221, p > .05). 

Bonferroni 사후 검정 실시 결과, 난이도 1과 난이

도 3, 난이도 4, 난이도 5에서 차이를 보였고, 난이도 

2와 난이도 3, 난이도 4, 난이도 5에서 차이를 보였고, 

난이도 3과 난이도 4, 난이도 5에서에서 차이를 보여 

고기능 자폐아동 집단과 일반 아동 집단의 수행 경향

성에서 차이가 없는 것을 <표 - 10>으로 알 수 있다. 

<그림- 4> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
숫자폭세기 과제 난이도별 정반응율 

바. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단 

간 매트릭스 과제 난이도별 정반응율

고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 매트릭스  

과제 난이도별 정반응율은 <그림- 5>와 같다. 난이도  

1에서 4순으로 고기능 자폐아동은 100점(SD= 0), 85점

(SD= 21), 65점(SD= 32), 34점(SD= 25)이었고, 일반

아동은 100점(SD= 0), 88점(SD= 16), 77점(SD= 15), 

35점(SD = 25)이었다. 고기능 자폐아동 집단과 일반

아동 집단의 매트릭스 과제 난이도간 정반응율이 통

계적으로 유의미한 차이를 보이는지 확인하기 위하여 

이원혼합측정분산분석(two-way mixed ANOVA)

을 실시하였다.

매트릭스 과제 분산분석 결과를 <표 - 11>에서 보

면, 그룹 간 주효과가 통계적으로 유의미하지 않았다

(F(1, 28) = .718, p> .05). 매트릭스 과제 난이도 간의 주

효과가 통계적으로 유의미하였으며(F(3, 84) = 78.710,

p < .05). 과제 난이도에 따른 집단 간의 상호작용효과

는 통계적으로 유의미하지 않았다(F(3, 84) = .744, p >

.05). 

Bonferroni 사후 검정 실시 결과, 난이도 1과 난이도  

3, 난이도 4에 차이를 보였으며, 난이도 2와 난이도 3, 

난이도 4에 차이를 보였으며 난이도 3과 난이도 4에 

차이를 보여 고기능 자폐아동 집단과 일반 아동 집단

의 수행 경향성에서 차이가 없다는 것을 <표- 12>로 

알 수 있다. 



김희진․임동선 / 과제 난이도에 따른 고기능 자폐아동의 작업기억 수행능력

459

<그림- 5> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
매트릭스 과제 난이도별 정반응율

<표- 11> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
매트릭스 과제 정반응율 차이에 대한 분산
분석

분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단 간 500.208 1 500.208 .718

오차 19493.533 28 696.198

집단 내 난이도 70945.692 3 23648.564 78.710*

난이도×집단 670.625 3 223.542 .744

오차 25237.933 84 300.452
*
p< .05

<표- 12> 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 
매트릭스 과제 난이도별 정반응율 사후검정

난이도 1 난이도 2 난이도 3 난이도 4

난이도 1

난이도 2

난이도 3 *

난이도 4 * * *
*
p< .05

3. 고기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 구문

의미이해력 점수와 작업기억 과제(문장폭기억 

과제, 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제)의 상관

비교

가. 일반아동 집단의 구문의미이해력 점수와 

작업기억 과제 정반응율 간의 상관관계

일반아동 집단의 구문의미이해력 점수와 작업기

억 과제 정반응율 간의 상관분석 결과는 <표- 13>과 

같다.

<표- 13> 일반아동 집단의 구문의미이해력 점수와 작업
기억 과제 정반응율 간의 상관계수(n = 15)

연령
구문
의미
이해력

문장폭
기억과제
(예/아니오)

문장폭
기억과제
(단어회상)

숫자폭
세기과제

매트릭스 
과제

연령

구문의미
이해력

.188

문장폭기억 
과제

(예/아니오)
.353 .296

문장폭기억 
과제

(단어회상)
.080 .597

* .271

숫자폭세기 
과제

.004 -.076 .511 .157

매트릭스 
과제

-.202 -.167 -.052 -.033 .338

*
p< .05

구문의미이해력 점수과 문장폭기억 과제(단어회상) 

상관계수는 r = .597(p < .05)로 구문의미이해력 검사

와 문장폭기억 과제(단어회상)에서 유의미한 정적인 

상관관계가 나타났다.

나. 고기능 자폐아동 집단의 구문의미이해력 

점수와 작업기억 과제 정반응율 간의 상관

관계

고기능 자폐아동 집단의 구문의미이해력 점수와 작

업기억 과제 정반응율 간의 상관분석 결과는 <표 -

14>와 같다.

<표-14> 고기능 자폐아동 집단의 구문의미이해력 점수
와 작업기억 과제 정반응율 간의 상관계수(n=15)

연령
구문
의미
이해력

문장폭
기억과제
(예/아니오)

문장폭
기억과제
(단어회상)

숫자폭
세기과제

매트릭스 
과제

연령

구문의미
이해력

.114

문장폭기억 
과제

(예/아니오)
-.121 .366

문장폭기억 
과제

(단어회상)
.025 .420 .010

숫자폭세기 
과제

-.080 .612
* .162 .578*

매트릭스 
과제

.345 .553* .042 .187 .408

*
p< .05
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구문의미이해력 점수와 숫자폭세기 과제 상관계수는 

r = .612 (p< .05), 구문의미이해력 점수와 매트릭스 과

제 상관계수는 r = .553 (p< .05)이다. 구문의미이해력  

검사와 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제에서 유의미

한 정적인 상관관계가 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 고기능 자폐아동과 일반아동을 대

상으로 작업기억 과제를 실시하여 각 집단 간 정반응

율에 차이를 보이는지를 알아보았다. 그리고 작업기

억 과제 난이도 간에 차이를 통해 난이도에 따른 그룹 

간 상호작용을 고려하여 구문의미이해력 검사와 작업

기억과의 상관관계를 살펴보았다. 

기존 선행연구들이 총점으로 작업기억 능력을 알

아본 것과 달리, 이 연구에서는 작업기억 과제를 좀 

더 체계적으로 알아보기 위해 3가지 유형-언어성, 언

어성과 비언어성, 비언어성-으로 구분하였고, 이 유형

을 기준으로 난이도를 각각 세분화하였다.

본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다. 첫째, 고

기능 자폐아동 집단과 일반아동 집단의 구문의미이해

력 검사를 실시한 결과 두 집단 간 유의미한 차이를 

보였으며, 수용어휘력검사 결과 두 집단 간 유의미한 

차이를 보이지 않았다. 다시 말해 수용어휘력은 두 그

룹 간 수행능력이 비슷하지만, 구문의미이해력 점수

를 6세 이상의 수준인 25점 이상의 아동을 선별하였

음에도 불구하고 두 그룹 간 차이를 나타낸 것은 문장

이해처리 능력이 고기능 자폐아동에서 더 많은 어려

움이 있다는 것으로 해석할 수 있다. 앞서 제시하였던 

고기능 자폐아동의 상대적으로 우수한 어휘발달(Fein 

et al., 1996), 통사적 이해 결함(Scarborough et al., 

1991) 및 의미론과 추상적 언어 처리의 결함(Happe’s, 

1994)등의 언어의 불균형이 구문의미이해력과 수용어

휘력에서 서로 다른 결과가 나타난 것과 무관하지 않

다. 둘째, 각 과제의 난이도 간에 차이가 모든 과제에

서 유의미한 차이를 보였다. 즉, 모든 작업기억 과제에

서 각 난이도별로 수행력의 차이가 있는 것으로 나타

났다. 셋째, 그룹 간 차이가 있는 것은 유일하게 문장

폭기억 과제(예/아니오)에서만 유의미한 차이를 보였

다. 일반아동과 비슷한 수행능력을 보인 문장폭기억 

과제(단어회상)에서는 고기능 자폐아동이 수행능력

에 어려움이 없었지만 문장에 대한 의미적 정/오판단

이 필요한 문장폭기억 과제(예/아니오)에서 그룹 간 

차이를 보인 것은 문장이해능력에서 고기능 자폐아동

이 일반아동에 비해 더 어려움이 있다는 것을 의미한

다. 이는 문장이해처리가 작업기억과 관련이 있다는 

Ellis Weismer, Evan & Hesketch (1999)의 연구를 

비추어 고기능 자폐아동이 문장 이해 과정의 낮은 수

행능력이 작업기억 과제에도 영향을 끼친 것으로 볼 

수 있다. 그리고 한 가지 과제에만 집중하는 숫자폭세

기 과제나 매트릭스 과제에서 그룹 간 차이가 없는 것

은 고기능 자폐아동이 기억 및 회상 능력과제, 단일 과

제(single task)에서 일반 아동과 수행력 차이가 없다

는 선행 연구들과 같은 결과를 보였다. 이는 Rumsey 

& Hamburger (1988)의 연구 결과처럼 즉각적 회상

과 지연 기억이 일반 그룹과 차이가 없다는 것을 뒷받

침해 준다. 이와 달리, 문장폭기억 과제에서 고기능 자

폐아동이 일반아동에 비해 어려움을 보이고 있다는 것

은 문장처리이해의 어려움뿐만 아니라 2가지를 동시

에 처리하는 과제(처리 및 저장)에서도 일반 아동에 

비해 더 많은 어려움을 보이는 것을 의미한다. 결국 

단순회상과제에서 일반아동과 비슷한 수행능력을 보

인다는 선행 연구(Bennetto, Pennington & Rogers, 

1996)와 과제의 난이도 및 복잡성 측면에서 Garua- 

Vellamisar & Della Sala (2002) 연구처럼 성인 자폐 

그룹이 난이도에 따라 수행력에 차이가 있다는 결과

와도 일치한다. 과제의 난이도나 복잡성 측면 외에도 

비언어성 작업기억인 매트릭스 과제에서 고기능 자폐

아동 집단과 일반아동 집단이 비슷한 경향의 수행을 

보인 것은 고기능 자폐아동 집단이 시․공간과 관련된 

작업기억 능력이 다른 언어적 처리능력이 필요한 작업

기억 과제에 비해서 강점으로 나타난 것으로 해석할 

수 있다. Ozonoff & Strayer (2001)연구에서 고기능 

자폐아동의 시․공간 작업기억이 비슷한 수행능력을 

보인다는 것과 같은 결과이다. 넷째, 난이도에 따른 두 

그룹 간 차이를 나타낸 과제는 없었으며, 모든 과제에

서 상호작용효과가 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 다섯째, 두 집단 각각 구문의미이해력 검사와 작업

기억 과제의 정반응율 간의 상관관계를 살펴보면, 일

반아동 집단은 구문의미이해력 검사와 문장폭기억 과

제(단어회상) 상관계수는 r = .597 (p< .05)로 유의미

한 정적 상관관계를 보였다. 고기능 자폐아동 집단의 

구문의미이해력 검사 점수와 작업기억 능력과의 상관

관계를 살펴보면, 구문의미이해력 검사와 숫자폭세기 

과제의 상관계수는 r = .612 (p < .05)이고, 구문의미
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이해력 검사와 매트릭스 과제의 상관계수는 r = .553

(p < .05)이다. 즉, 고기능 자폐아동의 구문의미이해

력 검사는 숫자폭세기 과제, 매트릭스 과제와 유의미

한 정적인 상관관계를 보였다. 결국, 일반아동 집단은 

구문의미이해력 검사가 언어와 비언어적 작업기억 과

제 중 언어적인 문장폭기억 과제(단어회상)와 가장 상

관관계가 높았으며, 고기능 자폐아동 집단은 구문의미

이해력 검사가 언어성이 아닌 작업기억 과제와 상관관

계가 높은 것으로 나타났다.

본 연구는 고기능 자폐아동의 작업기억 과제를 난

이도에 따른 수행정도를 비교해봄으로써 고기능 자폐

아동의 문장처리이해능력 뿐만 아니라 작업기억 정보

처리 능력에서의 차이를 탐색했다. 고기능 자폐 아동

이 일반 아동과 비교하여 보이는 낮은 문장폭기억 과

제(예/아니오) 수행력, 낮은 구문의미이해력 점수는 

단순히 고기능 자폐아동과 일반 아동을 구분해 주는 

기준 뿐만 아니라 고기능 자폐아동이 보이는 문장처리

과정과 동시적 이중 과제(처리 및 저장)의 어려움으로 

인해 작업기억 과제 수행력에 차이를 보인다는 점이 

선행 연구의 결과들과 일치함을 확인하였다. 또한 일

반아동과 고기능 자폐 아동 사이에서 회상과제에서 차

이점이 없다는 것 역시 확인할 수 있었다. 따라서 본 

연구의 결과는 고기능 자폐아동이 언어 처리 중 문장

처리과정이 언어성 작업기억 결함과 관련있음을 알 수 

있었으며, 일반아동 집단과 다르게 고기능 자폐아동 

집단은 문장이해처리 과정에서 언어적 능력보다 비언

어적 능력과 관계되어 있음을 알 수 있다. 이는 고기능 

자폐아동의 독특한 특성임을 발견하였다. 

덧붙여 특이할 만한 사항은 세 유형-문장폭기억 과

제, 숫자세기 과제, 매트릭스 과제-중 문장폭기억 과

제에서 일반아동과 고기능자폐아동의 그룹 간 차이이

다. 이는 고기능자폐아동의 구문의미이해력이 부족하

다는 해석이 가능하다. 구문의미이해력 검사에서 제

시된 단어와 문장은 두 집단이 모두 다 안다는 전제하

에 실시하였지만 고기능 자폐아동이 문장이해처리과

정에서 어려움을 보였다. 이는 화용능력 결함이 주된 

특성인 고기능 자폐아동이 화용 이전수준인 문장처리 

수준에서부터 어려움을 보인 것이며 일상생활에서 고

기능 자폐아동이 화용적 결함 외에 언어의미처리에 

어려움이 있음을 시사한다. 이는 임상적으로 수용 언

어 의미 처리에 중점을 두어야 함을 제시한다. 본 연

구결과 일반 아동은 언어성 작업기억 과제와 언어능

력 간(구문의미이해력)의 정적 상관관계를 보인 반면, 

고기능 자폐 아동은 언어능력과 비언어성이 강조된, 

숫자폭 기억능력간의 유의미한 상관관계를 보였다. 

이러한 상반된 결과는 고기능 자폐아동의 불균형적인 

언어능력의 원인이 될 수 있다. 그러나 더 많은 대상

자로 상관관계 및 회귀분석을 사용하여, 좀 더 정확하

게 해석 할 수 있는 추후연구가 필요하다.
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<부록 - 1> 문장폭기억 과제 검사문항

순서 정답 아동 문장 마지막 단어

예제문항 Y Y/N 뱀은 몸이 길다 　

예제문항 Y Y/N 볼펜으로 글씨를 쓴다 　

set 1 (1문장)

1 N Y/N 거인은 작은 사람이다

2 Y Y/N 소는 꼬리가 있다 　

set 2 (2문장)

3 N Y/N 아이스크림은 맛이 쓰다

4 Y Y/N 수건으로 물을 닦는다

5 N Y/N 기차는 바다에서 다닌다 　

6 Y Y/N 원숭이는 바나나를 좋아한다 　

set 3 (3문장)

7 N Y/N 연필로 이를 닦는다 　

8 N Y/N 돼지는 날씬한 동물이다 　

9 N Y/N 눈은 여름에 내린다

10 Y Y/N 별은 밤에 빛난다 　

11 N Y/N 장갑은 발에 낀다 　

12 Y Y/N 고추는 매운 채소이다 　

set 4 (4문장)

13 N Y/N 얼음은 온도가 뜨겁다 　

14 Y Y/N 달은 밤에 뜬다 　

15 N Y/N 엄마는 수염을 깎는다 　

16 Y Y/N 귤은 새콤한 과일이다

17 N Y/N 달팽이는 빠른 동물이다 　

18 Y Y/N 망치로 못을 박는다 　

19 Y Y/N 수박은 속이 빨갛다

20 N Y/N 자전거는 날개가 있다 　

set 5 (5문장)

21 N Y/N 아기는 머리가 하얗다 　

22 Y Y/N 가위는 자르는 물건이다 　

23 N Y/N 코끼리는 코가 짧다 　

24 N Y/N 돌은 물에 뜬다 　

25 Y Y/N 휴지로 코를 푼다

26 Y Y/N 종이는 불에 탄다

27 Y Y/N 열쇠로 문을 연다 　

28 Y Y/N 사람은 눈이 두개다 　

29 N Y/N 장미는 가시가 없다 　

30 N Y/N 겨울은 더운 계절이다 　

set 6 (6문장)

31 Y Y/N 환자는 아픈 사람이다 　

32 Y Y/N 우유는 색깔이 하얗다 　

33 Y Y/N 아이들은 놀이터에서 논다 　

34 Y Y/N 열쇠로 문을 연다 　

35 N Y/N 버스는 바퀴가 없다 　

36 N Y/N 토끼는 귀가 세개다 　

37 Y Y/N 바나나는 노란 과일이다 　

38 N Y/N 구두는 귀가 있다 　

39 N Y/N 머리를 칼로 빗는다 　

40 Y Y/N 공은 동그란 모양이다 　

41 Y Y/N 거북이는 등이 딱딱하다 　

42 Y Y/N 색연필로 그림을 그린다 　
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Background & Objectives: The present study investigated first, how children with high-function 
autism (HFA) perform on working memory tasks compared to typically developing (TD) children, 
and second, how language skills (Korea sentence comprehension test score, KOSECT) correlate 
with working memory. Methods: The study included children  between 7 and 9 years of age, 15
with HFA, and 15 TD.  The experiments consisted of 3 working memory span tasks: Competing 
Language Processing Task (CLPT), Counting span, and Matrix. The working memory span tasks 
consisted of different levels of complexity; 1) CLPT: 6 levels, 2) Counting span: 5 levels, 3) Matrix: 
4 levels. Two-way mixed ANOVA was used to analyze the data. Results: The results were as follows: 
(1) There were significant differences between the 2 groups on CLPT (Yes/No) task, showing that 
children with HFA had lower accuracy than TD children. (2) There were significant differences 
among complexities within tasks. (3) No interaction effects were found between group and com-
plexity conditions. (4) There was significant correlation between KOSECT score and CLPT recall 
accuracy in TD children. However, in children with HFA, Counting span accuracy and Matrix 
accuracy significantly correlated with KOSECT score. Discussion & Conclusion: The study results 
show that children with HFA had difficulty in sentence processing while their performance was 
similar to TD children on working memory span tasks. (Korean Journal of Communication Disorders 
2012;17:451-465)

Key Words: high-function autism (HFA), working memory
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