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Objectives: This study aimed to confirm relationships between language skills (vocabulary, 
sentence comprehension), cognitive skills (episodic buffer) and narrative retelling in typi-
cally developing (TD) children and children with specific language impairment (SLI). Meth-
ods: A total of 24 children aged 5 to 6 years participated in this study, including SLI (n= 8) 
and TD (n= 16). Participants completed a vocabulary test, sentence comprehension test, 
episodic buffer task, and narrative retelling task. Narratives were analyzed for macrostruc-
ture (story grammar). An independent sample t-test was used to examine the difference 
between groups. And correlation and simple regression analysis was conducted to confirm 
relationships between narrative retelling and other variables in each group. Results: The 
SLI group showed significantly lower expressive vocabulary, sentence comprehension, epi-
sodic buffer, and narrative retelling skills. In the TD group, there was no significant correla-
tion between narrative retelling skills and other variables. However, a significant correlation 
was revealed between narrative retelling skills and episodic buffer in the SLI group. Also, 
the episodic buffer significantly predicted the SLI group’s narrative retelling skills. Conclu-
sion: These results confirmed that narrative retelling requires not just language skills but 
cognitive skills. Therefore, it is important to consider the role of cognitive skills when plan-
ning and implementing intervention for children with SLI. Further studies are required to 
investigate the likelihood that other language or cognitive skills have an impact on narra-
tive skills.
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언어는 타인과의 소통에서 반드시 사용될 뿐 아니라 모든 교육

의 기초가 되므로(Shale & Garrison, 1990) 아동의 언어 발달을 관

찰하고 어려움을 파악하여 적절한 조치를 취하는 것은 매우 중요

하다. 미국의 언어청각협회(ASHA, America Speech Language and 

Hearing Association)에서는 영유아를 포함해 아동을 평가할 때 

실제 상황과 활동이 반영된 ‘참평가(authentic assessment)’를 강조

해왔다(ASHA, 2000). 자발화 분석으로도 알려져 있는 언어표본

분석(Speech sample analysis)은 자연스러운 상황에서 아동의 언어

표본을 수집하고 분석하여 아동의 언어사용 능력을 파악할 수 있

다. 즉, 언어표본분석은 아동의 언어 능력에 대한 참평가의 실시 방

법 중 하나로 볼 수 있다.

언어표본을 수집하기 위한 방법으로 대화, 이야기, 설명하기 과제 

등이 사용된다. 대상자의 연령에 따라 적절한 과제를 활용하는 것

이 중요한데, 특히 학령전기 아동의 경우 이야기 과제가 유용한 것

으로 보고되었다(Wanger, Nettelbladt, Sahlén, & Nilholm, 2000). 

Stadler와 Ward (2005)는 아동의 이야기 능력이 구어 발달의 지표

가 될 수 있을 뿐만 아니라 문해력의 중요한 예측 요인으로 작용하

며, 인지적 개념 발달과 중요한 관련성을 지닌다는 점에서 이야기 

능력의 중요성을 설명하였다. 실제로 구어 능력에서 읽기 이해, 이야

기 쓰기, 읽기 유창성과 같은 초기 문해력으로 발전하는 과정에서 

이야기 능력이 중요한 역할을 수행한다는 결과가 다수 보고되었다

(Bishop & Edmundson, 1987; Feagans & Appelbaum, 1986; Justice, 
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Bowles, Pence, & Goose, 2010; Pankratz, Plante, Vance, & Insalaco, 

2007; Reese, Leyva, Sparks, & Crolnick, 2010; Snow, 1991; Speece, 

Roth, Cooper, & De La Paz, 1999; Tabors, Snow, & Dickinson, 

2001). 그중, Griffin, Hemphill, Camp와 Wolf (2004)는 32명의 5세 

아동을 대상으로 이야기 능력을 측정하고 동일한 아동이 8세가 되

었을 때 읽기 이해와 이야기 쓰기 능력을 측정하였다. 그 결과, 5세 

때의 이야기의 전반적인 구조 수준은 8세 때의 읽기 이해를, 5세 때

의 이야기의 언어적 구조 수준은 8세 때의 이야기 쓰기 능력을 예

측하는 것으로 나타났다. 게다가 생후 19개월부터 16세까지 총 15

년 동안 58명의 아동의 어휘력, 초기 문해력, 이야기 능력, 읽기 이해

력을 살펴본 종단연구(Suggate, Schaughency, McAnally, & Reese, 

2018)에서는 학령기에 접어들 무렵 때의 이야기 능력이 10년 후의 

읽기 이해력과 유일하게 유의한 관계가 있는 것으로 나타났으며, 19

개월 때의 어휘력을 통제한 후에도 이러한 관계는 유지되었다.

이야기는 이야기 속 사건의 구성 방식을 살피는 이야기 내용 분

석과, 이야기의 문장 구성 방식을 파악하는 이야기 구문 분석으로 

나뉠 수 있다(Liles, 1993). 이야기의 내용을 분석하기 위해 ‘이야기 

문법(story grammar)’ 개념이 흔히 사용되는데, 이야기 문법이란 

이야기에서 발견되는 규칙을 설명할 때 사용하는 형식적인 규칙체

계이다(Yeum, Choi, Hong, & Kim, 2014). Stein과 Glenn (1979)에 

따르면, 이야기는 배경(setting)과 일화(episode)로 구성되어 있으

며, 각 일화에는 계기 사건(initiating event), 목적(goal), 시도(at-

tempt), 결과(consequence), 반응(reaction)과 같은 이야기 문법 요

소가 포함되어 있다. 이러한 이야기 문법은 이야기의 내용을 이해

하고 회상하는데 체계적인 도움을 제공한다(Mandler, 1978; Stein 

& Glenn, 1982). Stein과 Glenn (1982)은 학령기 아동 40명에게 이

야기를 듣고 떠올리는 이야기 회상 과제(narrative retelling task)를 

실시한 결과, 이야기 문법 요소가 잘 갖춰진 구조적인 이야기를 더 

잘 회상하는 것으로 나타났으며, 학령전기와 학령기 아동을 대상

으로 이야기를 직접 만들어내는 이야기 구성 과제(narrative gener-

ation task)를 실시하였을 때, 학령전기 아동 중 50%, 3학년 아동 중 

72%, 6학년 아동 중 78%가 기본적인 이야기 문법 요소를 사용하

여 이야기를 구성한 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 이야기 

문법이 이야기의 이해와 표현을 촉진시킬 수 있다는 점을 의미한

다. 이러한 이야기 문법은 4-7세에 두드러지게 발달하며(Gagné & 

Crago, 2010), 언어 발달은 물론 문해력 및 학업 성취와도 관련이 있

다고 알려져있다(Duchan, 2004; Pakulsky & Kaderavek, 2001). 

Wellman 등(2011)은 60명의 5세 아동이 산출한 이야기의 전체적 

구조와 언어적 구조, 그리고 이야기 이해를 살폈다. 그 결과, 이야기 

문법을 포함한 아동의 이야기 전체적 구조 수준이 독해, 읽기 이해, 

쓰기 능력을 유의하게 예측하였다고 보고하였다. 따라서 학령전기 

아동의 이야기 능력 중 이야기 문법 발달을 검토하고, 이를 바탕으

로 이들의 언어 발달은 물론 문해 발달까지 예측하여 대비할 필요

가 있다.

이야기 과제는 어휘 ·구문 ·형태 ·화용적 지식과 같은 언어 능력

이 복합적으로 요구되는 상위 언어 과제이다(Botting, 2002; Fisher, 

Barton-Hulsey, Wlaters, Sevcik, & Morris, 2019; Vandewalle, 

Boets, Boons, Ghesquière, & Zink, 2012). 이로 인해 이야기에 반영

된 아동의 언어 능력을 분석한 연구가 이루어져 왔으며, 그 결과 대

부분 언어지연 아동이 일반 아동에 비하여 더 낮은 어휘 다양도와

(Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin, & Zhang, 2004) 구문 복

잡성을 가진 이야기를 산출하였다는 결과가 보고되었다(Bishop & 

Donlan, 2005; Kaderavek & Sulzby, 2000; Liles, Duffy, Merritt, & 

Purcell, 1995; Manhardt & Rescorla, 2002; Vandewalle et al., 

2012). 또한, 이야기 능력이 우수한 아동이 비교적 덜 우수한 아동

에 비해 더 풍부한 어휘력(Uccelli & Páez, 2007)과 더 복잡한 통사 

능력(Berman & Slobin, 1994)을 지니는 경향이 있다는 연구결과도 

보고되었다. 더 나아가 Khan, Logan, Justice, Bowles와 Piasta 

(2021)는 이야기 능력에 따라 아동을 상, 중, 하 집단으로 분류하였

을 때, 각 집단의 이야기 능력을 유의하게 예측하는 언어 능력이 집

단별로 다르게 나타났다고 보고하였다. 해당 연구의 표본에서 

80%ile 이상에 속하는 상 집단은 표현 어휘력이, 20%ile 이하에 속

하는 하 집단은 표현 어휘력과 음운인식 능력이, 이 사이에 속하는 

중 집단은 표현 어휘력과 문법 능력이 이야기 능력을 유의하게 예

측하였다. 그러나, 해당 연구는 일반 아동만을 대상으로 한 연구로, 

언어지연 아동의 이야기 능력에 어떤 언어 능력이 영향을 미치는지

에 대해서는 비교적 탐구가 미비하다. 일반 아동과 언어지연 아동

의 이야기 능력에 각각 다른 언어 능력이 기여할 가능성이 있으므

로 이를 탐구하고, 언어지연 아동의 이야기 능력 발달을 돕기 위한 

구체적 방향을 세울 필요가 있다.

성공적으로 이야기를 산출하기 위해서는 이야기의 핵심 정보를 

유지하며 언어 지식을 활용하는 복잡한 인지 처리 과정도 요구된

다(Kim, Han, & Yim, 2021). 이를 바탕으로 이야기 능력에 영향을 

미치는 인지적 요인으로 작업기억(working memory)이 주로 언급

된다. Baddeley (2012)의 4요인 작업기억 모델에 따르면, 작업기억은 

다른 요소들을 감독하며 주의 집중을 제어하는 중앙 집행기(cen-

tral executive), 말소리 정보를 저장하고 처리하는 음운루프(pho-

nological loop), 시간적·공간적 정보를 저장하고 처리하는 시공간 

잡기장(visuo-spatial sketchpad), 그리고 덩이짓기 과정을 통해 다

양한 정보를 통합적으로 처리하는 일화적 완충기(episodic buffer)
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로 구성되어 있다. 음운루프 및 시공간 잡기장과 이야기 능력 간 관

계를 검토한 선행연구가 다수 존재하는데(Adams & Gathercole, 

1995, 2000; Cain, Oakhill, & Bryant, 2004; Papaeliou, Maniadaki, 

& Kakouros, 2015), 그중 Kormos와 Treibts (2011)는 44명의 학령

기 이중언어 아동을 대상으로 모델링이 제시되는 이야기 회상 과

제와 음운루프를 측정하는 과제를 실시하였다. 그 결과, 음운루프

가 낮게 측정된 아동이 이야기 회상 과제에서 더 짧은 문장을 산출

한 것으로 나타났다. 한편 Veraksa, Bukhalenkova, Kartushina와 

Oshchepkova (2020)는 269명의 5-6세 일반 아동의 이야기 표현 능

력 중 이야기 구조 및 의미적 완성도와 시공간 잡기장 간 유의한 정

적 상관관계가 있음을 보고하였다. 다른 작업기억 요소에 비하여 

비교적 최근에 등장한 일화적 완충기는 작업기억에 입력된 복잡한 

정보를 덩이지어 한 번에 처리함으로써 작업기억의 용량을 확보하

고 정보를 효율적으로 처리할 수 있게 도와준다. 따라서 일화적 완

충기를 활용하는 아동은 그렇지 않은 아동에 비하여 많은 정보를 

더 효율적으로 처리하고 저장할 수 있다(Nobre et al., 2013). 일화적 

완충기를 측정하는 과제로는 문장 따라 말하기가 있는데, Bad-

deley, Allen과 Hitch (2009)는 일화적 완충기의 핵심인 덩이짓기 능

력을 검증하기 위해 문장 따라 말하기의 문항을 단어가 어순에 따

라 배열된 어순 문항과 무작위로 배열된 무선 문항으로 나누어 수

행력을 비교하였다. 그 결과, 무선 문항보다 어순 문항에서 유의하

게 높은 수행력을 보였으며, 이러한 결과는 어순이라는 장기기억을 

활용하여 덩이짓기를 함으로써 단기기억 정보를 더욱 효율적으로 

처리할 수 있었음을 시사한다고 설명하였다. 또한, 이를 한국어 버

전으로 제작한 Chun & Yim (2017)의 연구에서도 언어발달지연 아

동이 일반 아동에 비하여 어순 문항에서 유의하게 낮은 수행력을 

보이기도 하였다. 이야기 능력과 일화적 완충기 간 관계를 살핀 연

구(Dodwell & Bavin, 2008)에서 6세 아동의 이야기 능력을 유의하

게 예측한다는 결과가 보고되었다. 그러나 일화적 완충기의 작용

이 장기기억에 저장된 어휘를 인출하고 문장을 이해하도록 하며

(Alloway, Gathercole, Willis, & Adams, 2004), 음운루프에 입력된 

구어적 자극 정보를 효율적으로 처리하는 데 필수적임에도 불구하

고(Runder, Fransson, Ingvar, Nyberg, & Rönnerberg, 2007; 

Runder & Rönner, 2008) 국내에서는 일화적 완충기가 이야기 능력

에 미치는 영향에 대해 탐구한 연구는 미비한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 추후 문해력에 영향을 미치는 학령전기 

단순언어장애 아동 및 일반 아동의 이야기 능력과 이에 영향을 미

친다고 알려져 있는 요인을 언어적 요인과 인지적 요인으로 나누어 

다각적으로 살피고자 하였다. 따라서 각 아동의 이야기 능력, 언어 

능력(어휘력, 구문 이해력), 인지 능력(일화적 완충기)을 점검하고, 

더 나아가 이러한 변인 중 각 아동의 이야기 능력을 유의하게 설명

하는 변인이 무엇인지 알아보고자 하였다. 이에 따른 연구문제는 

다음과 같다.

1. 집단 간(일반 아동, 단순언어장애 아동) 이야기 능력, 어휘력, 

구문 이해력, 일화적 완충기 수행력에 유의한 차이가 있는가?

2. 각 집단의 이야기 능력과 어휘력, 구문 이해력, 일화적 완충기 

수행력 간 유의한 상관관계가 있는가?

3. 각 집단의 이야기 능력을 유의하게 설명하는 변인은 어휘력, 

구문 이해력, 일화적 완충기 수행력 중 무엇인가?

연구방법

대상자

본 연구는 인천광역시에 거주하는 만 5-6세 일반 아동 16명(남

아 8명, 여아 8명), 단순언어장애 아동 8명(남아 4명, 여아 4명)을 대

상으로 하였다. 연구에 참여한 모든 아동은 (1) 한국 카우프만 간편

인지검사 2 (Kaufman Brief Intelligence Test 2nd Edition, K-BIT-2: 

Moon, 2019) 결과, 비언어성 지능 지수가 85점(-1 SD) 이상이고, (2) 

부모 또는 교사에 의해 지적장애, 자폐 또는 ADHD와 같은 신경학

적 장애 이력, 시청각 등의 감각장애, 구강 구조 및 기능에 이상이 

없다고 보고된 아동으로 선별하였다. 선별된 아동 중 취학전 아동

의 수용언어 및 표현언어 발달 척도(Preschool Receptive-Expres-

sive Language Scale, PRES; Kim, Sung, & Lee, 2007) 결과, 수용 및 

표현언어 모두에서 생활연령 대비 10%ile 이상인 아동을 일반 아동 

집단으로, 수용 및 표현언어 중 하나 이상에서 생활연령 대비 

10%ile 미만인 아동을 단순언어장애 아동 집단으로 분류하였다.

두 집단 간 통제가 잘 이루어졌는지 검증하기 위해 독립표본 t검

정(independent sample t-test)을 실시한 결과, 생활연령(t(22) = -1.139, 

p= .267), 비언어성 지능(t(22) = -.249, p= .806), 수용언어(t(22) =1.773, 

p= .090)에서는 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았으나, 표

현언어(t(22) =4.133, p= .0004)에서만 집단 간 차이가 유의하였다. 즉, 

두 집단은 다른 변인에는 유의한 차이가 없었으나 표현언어에서만 

유의한 차이가 드러났다. 각 집단의 연령 및 선별 검사 결과와 이에 

대한 독립표본 t검정 결과는 Table 1에 제시하였다.

연구도구

이야기 과제

본 연구에서는 아동의 이야기 능력을 살피기 위해 MAIN (Mul-

tilingual Assessment Instrument for Narratives; Gagarina et al., 

2012) 과제를 번안하여 사용하였다. 본 과제는 550명의 단일언어와 



https://doi.org/10.12963/csd.231005706    https://www.e-csd.org

Yeji Kim, et al.  •  Narrative Retelling for Preschoolers

이중언어 아동을 대상으로 한 예비연구를 바탕으로 제작되었으며, 

3-10세 아동의 이야기 이해 및 표현 능력을 측정하고 분석할 수 있

다. 해당 과제에는 총 4가지의 이야기가 있으며, 각 이야기는 6장의 

그림과 3개의 일화로 구성되어 있고 하나의 일화에는 계기 사건, 목

적, 시도, 결과, 반응의 이야기 문법 요소가 포함되어 있다. 각 이야

기의 인지적·언어적 복잡성은 물론 거시적 구조와 미시적 구조의 

복잡성을 통일시켜 이야기 간 난이도를 통제하였으며, 이야기에 등

장하는 인물과 사물에 대한 어휘를 선정할 때 발생할 수 있는 문화

적 차이를 최소화하였다. 또한, 이야기를 듣고 질문에 대답하는 이

야기 이해 과제, 이야기의 그림을 보고 스스로 이야기를 만들어내

는 이야기 구성 과제, 그리고 이야기를 듣고 회상하여 다시 말하는 

이야기 회상 과제로 아동의 이야기 능력을 다양하게 살펴볼 수 있

다. 모델링 없이 스스로 이야기를 만들어내는 이야기 구성 과제보

다 이야기 회상 과제가 비교적 더 쉬운데, 단순언어장애 아동이 이

야기 구성 과제에서 하한 효과(floor effect)를 보일 가능성을 고려

하여 본 연구에서는 4개의 이야기 중 ‘고양이’와 ‘염소’ 이야기로 이

야기 회상 과제만을 실시하여 아동의 언어표본을 수집하였다. 과제

에 사용된 이야기 중 ‘고양이’의 그림자극은 Figure 1에, 들려준 이

야기의 스크립트 예시는 Appendix 1에 수록하였다.

언어 능력 검사

각 아동의 언어 능력 중 어휘력과 구문의미 이해력을 측정하기 

위하여 표준화된 검사도구인 수용 ·표현 어휘력 검사(REVT; Kim, 

Hong, Kim, Jang, & Lee, 2011)와 구문의미 이해력 검사(KOSECT; 

Pae, Lim, Lee, & Jang, 2004)를 실시하였다.

일화적 완충기 과제

연구대상 아동의 일화적 완충기를 측정하기 위하여 Chun과 

Yim (2017)의 단어목록 회상 과제를 실시하였다. 본 과제는 구문구

조와 어휘 난이도를 통제하여 언어적 요인에 의한 수행력 저하를 

최소화한 Ahn과 Kim (2000)의 문장 따라말하기 과제를 참고하여 

문항의 조사를 모두 생략하였다. 즉, 본 과제는 내용어로만 이루어

진 낱말 목록을 아동에게 들려주고, 아동이 이를 회상하여 산출하

게 한다. 검사 문항은 3개, 5개, 7개의 낱말을 한국어 어순으로 또는 

무작위로 배열되었고, 3개 낱말 목록부터 시작하여 낱말 목록을 

점차 늘려갔다. 어순 문항은 한국어 어순이라는 장기기억 정보를 

활용하면서 작업기억에 전달된 낱말 정보를 덩이지어 처리하기 때

문에 무선 문항보다 일화적 완충기를 더욱 잘 측정할 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 단어목록 회상 과제에서 문장 어순 문항만을 수

행하여 아동의 일화적 완충기를 살펴보고자 하였다.

연구절차

본 연구는 대상자 모집, 선별 검사, 본 검사(어휘력 검사, 구문의

미 이해력 검사, 이야기 표현 과제, 일화적 완충기 과제) 순으로 이

루어졌다. 모든 검사는 연구자와 아동 간 1:1로 독립적이고 조용한 

공간에서 진행되었으며, 학령전기 아동의 발달을 고려하여 모든 아

동의 선별 검사를 실시한 후 2주 이내에 본 검사를 실시하였다.

언어 능력 검사

지침서에 따라 수용 ·표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 2011)

와 구문의미 이해력 검사(KOSECT; Pae et al., 2004)를 실시하였다. 

이때, 모든 검사는 2-3개의 연습 문항을 통해 아동이 검사 방법을 

충분히 숙지하였는지를 확인한 후에 본 문항을 실시하였다. 10초 

이상의 무반응을 보이면 “잘 모르겠어?”라고 확인한 후 오반응으

로 처리하였다.

Table 1. Demographic information on participants and results of independent 
sample t-test

TD (N= 16) SLI (N= 8)
t

M SD M SD

Age (mo) 68.56 3.71 70.25 2.71 -1.139
K-BIT-2 101.5 11.47 102.9 15.12 -.249
PRES-R 43.62 4.62 39.88 5.41 1.773
PRES-E 43.38 7.27 31.00 6.07 4.133***

TD = Typically developing children; SLI = Children with specific language impair-
ment; K-BIT-2= Kaufman brief intelligence test 2nd edition (Moon, 2019); PRES-
R= Preschool receptive language scale (Kim et al., 2007); PRES-E= Preschool ex-
pressive language scale (Kim et al., 2007).
***p < .001.

Figure 1. An example of the picture stimulus in the narrative retelling task 
(Gagarina et al., 2019). 
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일화적 완충기 과제

아동은 검사자와 함께 2개의 연습 문항을 실시하여 검사 방법을 

숙지하였다. 이후 검사자는 “지금부터 컴퓨터랑 따라 말하기 놀이

를 할 거야. 컴퓨터가 말하는 걸 OO(이)가 따라 말해주면 돼.”라고 

검사 진행 방법을 안내하였다. 연구자와 함께 2개의 연습 문항을 실

시하여 아동이 방법을 이해하였는지 점검한 후, “이제는 컴퓨터가 

말해줄 거야. 컴퓨터가 다 말하면 ‘띵’ 소리가 들리는데, 그때 OO가 

따라 말해주면 돼. 뒤로 갈수록 점점 길어질 거야. 너무 길어서 기억

이 안 나면 생각나는 것만 말해줘도 괜찮아. 시작해볼게.”라고 말

하여 본 문항을 시작하였다. 3개 낱말 문항부터 시작하여 5개, 7개 

낱말 문항을 실시하였으며, 문항 속 낱말의 개수가 증가할 때마다 

미리 안내하였다.

이야기 회상 과제

검사자는 아동에게 순서대로 배열된 6장의 그림을 모두 보여주

면서 “선생님이 이 그림 속 이야기를 들려줄게. OO(이)가 선생님 이

야기를 잘 들었다가, 선생님이 들려준 이야기를 기억나는 대로 말해

줘.”라고 말하여 과제 진행 방법을 설명하였다. 이야기의 순서 효과

를 배제하기 위하여 일반 아동 8명과 단순언어장애 아동 4명은 고

양이 이야기를 먼저, 나머지 아동은 염소 이야기를 먼저 실시하였

다. 연구자는 아동에게 이야기를 들려주는 동안 아동의 주의집중

을 확인하였으며, 이야기를 1번만 들려주는 것이 원칙이었으나 외

부 상황으로 인한 물리적인 소음 때문에 듣지 못한 경우에만 이야

기를 다시 들려주었다. 아동이 이야기를 회상할 때에는 제시한 그림

을 계속 보여주었으며, 아동이 머뭇거리면 MAIN 지침서에 적힌 촉

진을 제공하였다. 자세한 촉진 목록은 Appendix 2에 제시하였다.

자료분석

언어 능력 검사

표준화된 검사도구인 취학전 아동의 수용언어 및 표현언어 발달 

척도(PRES; Kim et al., 2007), 한국 카우프만 간편인지검사2 (K-

BIT-2, Moon, 2019), 수용 ·표현 어휘력 검사(REVT; Kim et al., 

2011), 구문의미 이해력 검사(KOSECT; Pae et al., 2004)의 분석은 

각 검사도구의 지침서에 따라 실시하였다. 종속변인인 어휘력과 구

문의미 이해력은 통계적 처리 시 원점수로 기입하였다.

일화적 완충기 과제

단어목록 회상 과제(Chun & Yim, 2017)에서 문항별로 아동이 

회상한 낱말마다 1점을 부여하였으며, 오반응은 유형에 따라 다르

게 채점하였다. 낱말이 생략 또는 대치된 경우 해당 낱말의 개수만

큼 감점하였으며, 하나의 문항에서 도치가 일어난 경우에는 도치의 

횟수와 상관없이 1점만 감점하였다. 이외에 서술어의 경우 어미의 

변화가 일어나거나 삽입이 일어나면 감점하지 않았다. 본 과제의 일

부 문항과 오류 유형에 따른 채점은 Appendix 3에 제시하였다. 낱

말이 3개인 문항 4개, 5개인 문항 7개, 7개인 문항 3개로, 본 과제에

서 달성할 수 있는 최고 점수는 63점이었다. 분석 시 점수는 전체 점

수의 정확도(%)를 기입하였다.

이야기 회상 과제

검사자는 이야기 회상 과제인 MAIN (Gagarina et al., 2012)을 실

시할 때 스마트폰(SM-S901N)으로 아동의 언어표본을 녹음하고 

이를 3일 이내에 전사하였다. 전사한 내용을 바탕으로 번안 타당도

가 갖춰진 번안된 MAIN 과제의 채점 지침서(Kang, 2023)를 기준

으로 채점을 진행하였으며, 자세한 채점 지침서는 Appendix 4에 제

시하였다. 하나의 이야기는 총 세 개의 일화로 구성되어 있으며, 이

야기 문법 요소에 따라 각 일화를 도입 사건, 목적, 시도, 결과, 그리

고 반응으로 분석하였다. 각 이야기 문법 요소는 1점으로 채점하였

으며, 이에 따라 하나의 일화에서 모든 이야기 문법 요소를 회상하

면 총 5점을 획득하였다. 또한, 이야기가 벌어지는 배경과 등장인물

은 총 5점으로, 하나의 이야기에서 받을 수 있는 최고 점수는 20점

이었다. 분석 시 두 개의 이야기 회상 과제의 평균 점수를 기입하였

으며, 점수가 높을수록 아동의 이야기 문법 회상 능력이 높은 것을 

의미한다. 통계적 처리 시 이야기 문법 회상률(%)을 기입하였다. 이

와 더불어 언어표본 전사 신뢰도를 검증하기 위하여 언어병리학과 

박사과정을 수료한 1급 언어재활사 1명을 제2 전사자로 선정하여 

전체 언어표본 중 약 30%에 해당하는 일반 아동 5명 및 단순언어장

애 아동 3명, 총 8개 언어표본을 선정하여 전사하도록 하였다. 신뢰

도 검증 과정은 제1 전사자와 제2 전사자 간 어절 수 일치도를 살펴

보는 방식으로 진행되었으며, 그 결과 언어표본 전사 신뢰도는 

100%였다. 또한, 이야기 문법 요소 채점에 대한 채점자 간 신뢰도를 

검증하기 위하여 언어병리학과 석사과정을 전공한 1급 언어재활사 

1명을 제2 채점자로 선정하여 채점하도록 하였다. 채점자 간 신뢰도

는 제1 채점자와 제2 채점자 간 이야기 문법 점수 총점의 비율을 살

펴보는 과정으로 진행되었으며, 그 결과 채점자 간 신뢰도는 

98.46%였다.

통계적 처리

본 연구에서 수집한 모든 데이터는 R studio (version 4.3.1.)를 통

해 분석하였다. 먼저 종속변인의 정규성 검정을 위해 Shapiro-Wilk 

test를 실시하였다. 그 결과, 수용 어휘력과 구문의미 이해력을 제외
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한 모든 변인이 정규성을 충족하여 모수 통계로 분석을 실시하였

고, 정규성 검정을 충족하지 못한 수용 어휘력과 구문의미 이해력 

변인만 비모수 통계를 실시하였다. 이에 따라 일반 아동 집단과 단

순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력, 표현 어휘력, 일화적 완

충기 간 차이를 살펴보고자 집단 간 독립표본 t검정(independent 

sample t-test)을, 수용 어휘력과 구문의미 이해력에서 집단 간 차이

를 확인하고자 비모수 통계 방법인 맨 휘트니 U 검정(Mann-Whit-

ney U-test)을 실시하였다. 각 집단 내 이야기 회상 능력과 표현 어

휘력, 일화적 완충기 간 상관관계를 탐색하고자 Pearson 상관분석

(Pearson’s correlation analysis)을, 이야기 회상 능력과 수용 어휘

력, 구문의미 이해력 간 상관관계를 탐색하고자 비모수 상관분석

인 Spearman 상관분석을 실시하였다. 마지막으로, 각 집단의 이야

기 회상 능력을 유의하게 설명하는 변인이 무엇인지를 알아보고자 

단순회귀분석(Simple regression analysis)을 실시하였다.

연구결과

일반아동 집단과 단순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력과 

이에 미치는 변인을 측정한 결과에 대한 기술통계는 Table 2에 제

시하였다.

일반 아동 집단과 단순언어장애 아동 집단 간 이야기 회상 능력

의 차이가 통계적으로 유의한지를 검증하기 위해 집단(일반 아동 

집단, 단순언어장애 아동 집단)을 독립변인으로 하고, 이야기 문법 

회상률을 종속변인으로 하여 독립표본 t검정을 실시하였다. 그 결

과, 이야기 회상 과제에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(t(22) =2.256, p= .034). 즉, 일반 아동 집단은 단순언어

장애 아동 집단에 비해 이야기 문법 요소를 더 많이 회상한 것으로 

나타났다. 각 집단의 이야기 능력에 대한 도표는 Figure 2와 같다.

언어 능력 중 수용 어휘력과 구문의미 이해력에서 두 집단 간 통

계적으로 유의한 차이가 있는지를 검증하기 위해 집단을 독립변인

으로 하고, 수용 ·표현 어휘력 검사 중 수용 어휘력 점수와 구문의

미 이해력 점수를 종속변인으로 하여 맨 휘트니 U 검정을 실시하였

다. 그 결과, 집단 간 수용 어휘력 차이는 통계적으로 유의하지 않았

으나(Z=1.990, p>.05), 구문의미 이해력에는 집단 간 차이가 유의

한 것으로 나타났다(Z= -2.328, p= .009). 한편, 표현 어휘력 점수를 

종속변인으로 설정하고 독립표본 t검정을 실시하여 집단 간 표현 

어휘력에 차이가 있는지를 살펴보았다. 그 결과, 표현 어휘력에서는 

집단 간 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t(22) =2.844, 

p= .009). 즉, 수용 어휘력에서는 일반 아동 집단과 단순언어장애 

아동 집단이 비슷한 수행력을 보였으나, 표현 어휘력과 구문의미 이

해력에서는 일반 아동 집단이 단순언어장애 아동 집단에 비해 유

의하게 높은 것으로 나타났다. 각 집단의 어휘력에 대한 도표는 

Figure 3에, 구문의미 이해력에 대한 도표는 Figure 4에 제시하였다.

Table 2. Descriptive statistics of each task

TD (N= 16) SLI (N= 8)

M SD Range M SD Range

MAIN 39.75 13.59 15-65 25.75 15.80 0-52
REVT-R 63.19 12.25 43-91 60.00 3.96 53-63
REVT-E 66.31 6.55 43-82 58.12 6.85 47-69
KOSECT 37.31 8.89 22-48 27.75 7.85 21-42
EB 67.94 9.31 48-83 51.62 10.90 32-65

TD = Typically developing children; SLI = Children with specific language impair-
ment; MAlN= Multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 
2019); REVT-R= Receptive vocabulary test (Kim et al., 2011); REVT-E= Expressive 
vocabulary test (Kim et al., 2007); KOSECT= Korean sentence comprehension test 
(Bae et al., 2004); EB= Episodic buffer task (Chun & Yim, 2017).

Figure 3. Raw scores of receptive ·expressive vocabulary test for both groups.
REVT-R= Receptive vocabulary test (Kim et al., 2011); REVT-E= Expressive vo-
cabulary test (Kim et al., 2007); TD= Typically developing children; SLI= children 
with Specific Language Impairment.
**p <.01.
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Figure 2. Rate (%) of narrative retelling for both groups.
TD= Typically developing children; SLI= children with Specific Language Im-
pairment.
*p < .05.
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마지막으로, 집단 간 일화적 완충기 수행력의 차이가 통계적으

로 유의한지를 검증하기 위해 집단을 독립변인으로 하고, 단어목

록 회상 과제의 정확도를 종속변인으로 하여 독립표본 t검정을 실

시하였다. 그 결과, 단어목록 회상 과제 정확도에서 집단 간 통계적

으로 유의한 차이가 나타났다(t(22) =3.826, p= .0009). 즉, 단순언어

장애 아동 집단의 일화적 완충기 수행력이 일반 아동 집단보다 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 각 집단의 일화적 완충기 수행력에 

대한 도표는 Figure 5와 같다.

각 집단의 이야기 회상 능력에 대한 상관관계

일반 아동 집단의 이야기 회상 능력과 어휘력 구문의미 이해력, 

일화적 완충기 수행력 간 유의한 상관관계가 있는지를 검증하기 위

해 수용 어휘력 및 구문의미 이해력을 제외한 각 변인 간 Pearson 

상관계수를, 수용 어휘력 및 구문의미 이해력과 다른 변인 간 

Spearman의 상관계수를 산출한 결과, 일반 아동 집단의 이야기 문

법 회상률과 유의한 상관관계가 나타난 변인은 나타나지 않았다. 

이에 대한 상관분석 결과표는 Table 3과 같다.

한편, 단순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력과 어휘력, 구

문의미 이해력, 일화적 완충기 간 유의한 상관관계가 있는지를 검

증하기 위해 수용 어휘력 및 구문의미 이해력을 제외한 각 변인 간 

Pearson 상관계수를, 수용 어휘력 및 구문의미 이해력과 다른 변인 

간 Spearman의 상관계수를 산출하였으며, 그 결과는 Table 4와 같

다. 단순언어장애 아동 집단의 이야기 문법 회상률은 단어목록 회

상 과제 정확도와 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 나타내었다

(r= .810, p= .015).

단순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력에 대한 회귀분석

단순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력을 가장 잘 설명하

는 변인을 알아보기 위해 이야기 문법 회상률을 종속변인으로, 유

의한 상관관계를 보였던 단어목록 회상 과제 정확도를 독립변인으

로 설정하여 단순회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 단순언어장애 

아동 집단의 일화적 완충기 수행력이 이야기 회상 능력을 약 65.6% 

Table 4. The correlations coefficients among the narrative retelling and other 
variables in SLI group

MAIN REVT-R REVT-E KOSECT EB

REVT-R -.013 1
REVT-E .151 .549 1
KOSECT .279 .437 -.152 1
EB .810* -.058 .274 -.158 1

REVT-R and KOSECT were presented as Spearman correlation coefficient.
MAIN, REVT-E, and EB were presented as Pearson correlation coefficient.
MAlN= Multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); 
REVT-R= Receptive vocabulary test (Kim et al., 2011); REVT-E= Expressive vocabu-
lary test (Kim et al., 2007); KOSECT= Korean sentence comprehension test (Bae et 
al., 2004); EB= Episodic buffer task (Chun & Yim, 2017).
*p < .05.

Table 3. The correlations coefficients among the narrative retelling and other 
variables in TD group

MAIN REVT-R REVT-E KOSECT EB

REVT-R .043 1
REVT-E -.051 .711** 1
KOSECT .077 .128 .305 1
EB .437 .326 .474 .140 1

REVT-R and KOSECT were presented as Spearman correlation coefficient.
MAIN, REVT-E, and EB were presented as Pearson correlation coefficient.
MAlN= Multilingual assessment instrument for narratives (Gagarina et al., 2019); 
REVT-R= Receptive vocabulary test (Kim et al., 2011); REVT-E= Expressive vocabu-
lary test (Kim et al., 2007); KOSECT= Korean sentence comprehension test (Bae et 
al., 2004); EB= Episodic buffer task (Chun & Yim, 2017).
**p < .01.

Figure 4. Raw scores of Korean sentence comprehension test for both groups.
TD= Typically developing children; SLI= children with Specific Language Im-
pairment.
**p < .01.
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Figure 5. Accuracy (%) of episodic buffer task for both groups.
TD= Typically developing children; SLI= children with Specific Language Im-
pairment.
***p < .001.
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통계적으로 유의하게 설명하는 것으로 드러났다(F(1,6) =11.42, p=  

.015, R2 = .656).

논의 및 결론

본 연구는 일반 아동 집단과 단순언어장애 아동 집단을 대상으로 

각 집단의 이야기 회상 능력과 이에 영향을 미치는 어휘력, 구문의

미 이해력, 일화적 완충기 수행력을 살펴보고, 각 변인에서 집단 간 

차이가 나타나는지를 살펴보았다. 또한, 두 집단에서 이야기 회상 능

력과 다른 변인 간 유의한 상관관계를 보이는지를 검증하고, 각 집

단의 이야기 회상 능력을 유의하게 설명하는 변인을 알아보았다.

집단 간 이야기 회상 능력에 유의한 차이가 있는지 확인한 결과, 

단순언어장애 아동 집단이 일반 아동 집단에 비하여 이야기 문법 

요소를 더 적게 회상하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 단순언

어장애 아동이 또래 일반 아동에 비하여 이야기 문법 회상 능력에 

어려움을 겪는다는 다수의 연구(Feagans & Short, 1984; Fichman, 

Altman, Voloskovich, Armon-Lotem, & Walters, 2017; Govinda-

rajan & Paradis, 2019; Graybeal, 1981; Montague, Maddux, & De-

reshiwsky, 1990; Westby, Van Dongen, & Maggart, 1989) 결과와 

일치한다. 이야기 회상 과제는 들은 이야기 속 어휘, 구문은 물론 

각 문장의 시간적·인과적 관계를 파악한 뒤 이에 대한 정보를 단기

기억 속에 저장하고 유지해야하는 상위 언어적 과제이다. 따라서 

언어에 어려움을 보이는 단순언어장애 아동이 일반 아동보다 낮은 

이야기 문법 회상 능력을 보이는 것은 당연한 결과이다. 또한, 단순

언어장애 아동은 생활연령을 일치시킨 일반 아동뿐만 아니라 언어

연령을 일치시킨 일반 아동에 비해서도 유의하게 낮은 이야기 문법 

회상 능력을 지닌 것으로 보고되기도 하였다(Yun, 2004).

이야기 회상 능력에 영향을 미치는 변인인 어휘력과 구문의미 이

해력에서 집단 간 유의한 차이가 있는지 검증한 결과, 단순언어장

애 아동 집단이 일반 아동 집단보다 유의하게 낮은 표현 어휘력과 

구문의미 이해력을 보였다. 이는 단순언어장애 아동이 일반 아동

과 비교하였을 때 산출하는 어휘가 적거나 다양하지 못하고(Fey et 

al., 2004; Uccelli & Páez, 2007), 복잡한 구문을 이해하는데 어려움

을 겪는다는 연구(Montgomery & Evans, 2009)의 결과와 일치한

다. 한편, 수용 어휘력에서는 집단 간 차이가 유의하지 않았는데, 이

는 본 연구에 참여한 일반 아동의 수용 어휘력 점수의 표준편차가 

단순언어장애 아동의 3배 이상 높게 나타났기 때문으로 보인다. 또

는 본 연구에서 선별 검사로 실시한 취학전 아동의 수용언어 및 표

현언어 발달척도(Kim et al., 2007) 결과에서도 표현언어에서만 집

단 간 차이가 나타난 양상이 수용 ·표현 어휘력 검사(Kim et al., 

2011)에서도 동일하게 나타난 것으로 보인다.

이야기 회상 능력에 영향을 미치는 인지적 요인 중 하나인 일화

적 완충기 수행력에서 집단 간 유의한 차이가 있는지 확인한 결과, 

단순언어장애 아동 집단이 일반 아동 집단보다 유의하게 낮은 일화

적 완충기 수행력을 보였다. 이러한 결과는 입력된 언어적 정보를 효

율적으로 처리하기 위한 덩이짓기 과정에 단순언어장애 아동이 어

려움을 보인다는 연구결과(Archibald & Joanisse, 2009; Chun & 

Yim, 2017; Hutchinson, Bavin, Efron, & Sciberras, 2012; Yim et al., 

2021; Yim, Kim, & Yang, 2015; Yim & Han, 2019)와도 일치한다. 즉, 

단순언어장애 아동이 단기기억 속 새로운 정보와 장기기억 속 의

미·구문적 지식을 통합하는데 어려움을 보인다고 해석할 수 있다.

각 집단의 이야기 회상 능력과 각 변인 간 상관관계를 확인한 결

과, 일반 아동 집단의 이야기 회상 능력과 언어 능력과 인지 능력 간 

유의한 상관관계가 드러나지 않았다. 실제로 언어 ·발달적 장애가 

없다고 보고된 4세 아동 307명을 대상으로 이야기 회상 과제에 기

여하는 변인이 무엇인지를 검증한 Khan 등(2021)의 연구에서는 이

야기 회상 능력을 유의하게 설명하는 변인이 표현 어휘력으로 드러

났다. 그러나 이 영향력 역시 약 13%에 불과하여 집행기능, 작업기

억의 다른 요소, 이야기 노출 빈도 등 다른 변인들을 고려해야한다

고 설명하였다. 이는 이야기의 내용을 구조적으로 회상하는 능력

이 어휘력과 구문 이해력, 일화적 완충기를 제외한 다른 언어 및 인

지 능력과 관련이 있을 가능성을 의미하며, 따라서 후속연구에서

는 다양한 언어 능력과 인지 능력을 측정하여 이야기 문법 회상 능

력을 설명하는 요인들을 지속적으로 탐구해야 할 것이다. 또한, 본 

연구에서는 이야기 회상 능력으로 이야기 내용의 구조를 살피는 

이야기 문법만을 종속변인으로 설정하였으나, Khan 등(2021)의 연

구에서는 이야기의 이야기 문법은 물론 어휘 및 구문 복잡성 등의 

문장 구조를 함께 이야기 회상 능력으로 살펴보았기 때문에 다른 

결과가 도출된 것으로 사료된다.

한편, 단순언어장애 아동 집단의 이야기 회상 능력은 일화적 완

충기와만 유의한 정적 상관관계를 보였을 뿐 아니라, 일화적 완충

기가 이야기 회상 능력을 유의하게 설명하는 변인으로 드러났다. 

이러한 결과는 본 연구의 단순언어장애 아동이 이야기를 듣고 떠

올리는 데에 각 에피소드의 정보를 장기기억 속 배경지식과 통합하

여 처리하는 능력이 중요한 역할을 수행했음을 의미한다. 이는 이

야기 능력이 아동의 인지적 개념 발달과 연관이 있다는 견해

(Stadler & Ward, 2005)를 지지하며, 언어 지식을 사용하는데 그치

지 않고 이를 활용하여 이야기의 핵심 정보를 처리하고 유지할 때 

인지적 과정이 필요하다는 견해(Kim et al., 2021) 역시 뒷받침한다. 

따라서 단순언어장애 아동의 이야기 회상 능력 향상을 목표로 한 



https://doi.org/10.12963/csd.231005 https://www.e-csd.org    711

학령전기 아동의 이야기 회상 능력  •  김예지 외

중재에서 일화적 완충기와 같은 언어 기저의 영역을 고려해야 할 것

이다. 또한, 이에 따라 아동이 지닌 언어적 지식이나 배경지식을 적

극적으로 활용하게 하는 이야기 회상 전략들을 구성하고 적용한

다면 아동의 이야기 회상 능력을 더욱 효과적으로 향상시킬 수 있

을 것으로 보인다.

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구에서는 인천광역시에 거주하는 아동 24명으로 표본이 충

분하지 않다. 따라서 본 연구결과를 다른 5-6세 아동에게 일반화하

기에는 한계점이 있으므로 후속 연구에서는 집단별로 다양한 지역

의 대상자의 수를 충분히 확보해야 할 것이다. 둘째, 본 연구에서는 

이야기 능력 중 모델링을 제시하는 이야기 회상 능력만을 관찰하

였다. 그러나 단서가 전혀 없는 이야기 구성 과제가 아동의 언어 능

력이 진정성있게 반영되는 과제라는 점을 고려하였을 때, 이야기 

구성 과제에서의 집단 간 비교는 물론 이야기 과제 유형에 따른 효

과도 살펴볼 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구대상 아동들의 이야

기 문법 회상률이 모든 집단에서 50% 미만으로 드러나 본 연구에

서 사용한 이야기 문법 회상 과제의 난이도가 높았을 것으로 보인

다. 따라서 이야기 문법 회상을 살펴볼 수 있는 다른 과제인 한국어 

이야기 평가(Korea Narrative Assessment; KONA, Kwon, Jin, & Pae, 

2016)의 ‘그네 ·공 이야기’로 실시하여 살펴본다면 각 아동의 이야

기 능력을 더욱 면밀히 잘 관찰할 수 있을 것으로 보인다.
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어느 날, 장난꾸러기 고양이가 들판에서 놀다가, 덤불에 내려앉은 노란 나

비를 봤어요. 고양이는 나비를 잡으려고 펄쩍 뛰어올랐어요. 그때 멀리서 낚

싯대와 양동이, 그리고 공을 든 소년이 낚시를 마치고 걸어오다가 그 모습을 

봤어요. 하지만 고양이는 나비를 놓쳐버려서 나비는 날아가버렸죠. 그런데다

가 고양이는 덤불 가시에 찔려서 아프기까지 했죠. 고양이는 신경질이 났어

요. 소년은 고양이가 덤불에 뛰어드는 것을 보고 깜짝 놀라 공을 손에서 떨어

뜨렸어요. 소년이 떨어뜨린 공은 데굴데굴 굴러가서 물 속에 빠져버렸어요. 

“안돼, 내 공이 저기 빠졌잖아!” 소년은 공을 잃어버릴까봐 속상했어요. 상심

한 소년이 공에 정신을 빼앗긴 사이, 고양이가 소년의 양동이에 생선이 가득 

든 것을 보았어요. 고양이는 좋아하는 생선을 먹으려고 양동이로 다가갔어

요. 소년은 그것도 모르고 공을 꺼낼 궁리를 하다가 좋은 방법을 생각해냈어

요. 그러고는 낚싯대로 공을 물 밖으로 꺼내려고 했죠. 소년은 공을 물에서 

건져내는 것을 성공했어요. 소년은 공을 되찾아서 행복해졌어요. 고양이도 

맛있는 생선을 배불리 먹어서 기뻤다네요.

Appendix 1. ‘고양이’ 이야기 한국어 스크립트
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Appendix 2. 이야기 회상 과제 시 제공 가능한 촉진 목록

이야기를 말하는 대신 그림에 나오는 사물/인물 이름만 말하는 경우

  “OO이가 그림에 뭐가 나오는지 말해줬구나. 이제 그림에서 무슨 일이 있었는지 이야기해 줄래?”

아동이 또 사물의 이름만 말하거나 아예 말을 안 하는 경우

  “OO아, 이 이야기는 어떻게 시작하는거야?”

아동이 이야기를 시작하기 어려워하는 경우(예: 모른다고 말하거나 계속 이름을 말할 때)

  “옛날 옛날에...로 할까? 아니면 어느 날... 이렇게 시작할까?”

아동이 계속 어려움을 보일 경우

아동이 말한 것까지 다시 말해주고 덧붙여서 “...남자애가 있었는데.. (쉼과 함께 잠시 기다려주면서 아동이 뒤를 이어 말할 수 있도록 함)”

아동이 뒤에 이어지는 그림을 보면서 말을 이어가지 못하고 머뭇거리는 경우

  “그리고 무슨 일이 일어났어?”

아동이 “어느 날”까지만 말하고 중단한 경우

  “응”

  “어느 날(아동이 한 말을 반복), 그리고 뭐?” (쉼)

아동이 대답하지 않거나 “모르겠어요”라고 한 경우

  “그림을 봐봐. 이야기에서 무슨 일이 일어난 것 같아?”

다음 그림으로 넘어가지 못하는 경우

  “다음 그림 해 볼까?”, “계속 말해보자.”, “더 말해줘.”, “이야기에서 더 뭐가 있나 보자.”, “다른 건 더 없어?”

아동이 끝났다고 말하지 않고 더 이상 말하지 않을 경우

  “끝났으면 이야기를 다 말했다고 선생님한테 얘기해줘.”

Appendix 3. 단어목록 회상 과제 오류 유형 예시

예시 문항 아빠 바지 입고 양말 신어요

오류 유형

생략 아빠 입고 양말 신어요 4점

대치 아빠 바지 입고 신발 신어요 4점

도치 아빠 양말 입고 바지 신어요 4점

어미 변화 아빠 바지 입고 양말 신었다 5점
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Appendix 4. 이야기 문법 채점표
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국문초록

학령전기 단순언어장애 아동 및 일반 아동의 언어 능력과 인지 능력이 이야기 회상에 미치는 영향

김예지·임동선 

이화여자대학교 대학원 언어병리학과

배경 및 목적: 본 연구는 단순언어장애 아동과 일반 아동의 이야기 회상 능력을 검토하고, 각 아동의 이야기 회상에 미치는 언어 및 인

지 능력의 영향을 탐구하고자 하였다. 방법: 5-6세 단순언어장애 아동(N=8)과 일반 아동(N=16), 총 24명의 아동이 본 연구에 참여하

였다. 이야기 회상 과제, 어휘력 검사, 구문의미 이해력 검사, 일화적 완충기 과제를 실시하였으며, 아동이 회상한 이야기는 이야기 문법

으로 분석하였다. 집단 간 차이를 살피기 위하여 독립표본 t검정과 맨 휘트니 U검정을, 이야기 회상 능력과 언어 및 인지 능력 간의 관계

를 살피기 위하여 상관분석과 단순회귀분석을 실시하였다. 결과: 단순언어장애 아동은 일반 아동에 비하여 유의하게 낮은 이야기 회

상 능력, 표현 어휘력, 구문의미 이해력, 일화적 완충기를 보였다. 일반 아동의 이야기 회상 능력은 다른 변인과 유의한 상관관계가 나타

나지 않았으나, 단순언어장애 아동의 이야기 회상 능력은 일화적 완충기와 유의한 정적 상관관계가 나타났으며, 일화적 완충기가 이야

기 회상 능력을 유의하게 설명하는 변인으로 드러났다. 논의 및 결론: 이는 이야기 회상이 언어 능력뿐만 아니라 일화적 완충기와 같은 

인지 능력도 요구하는 과제임을 시사한다. 후속연구에서는 이야기 회상 능력에 미치는 언어 및 인지 능력을 더욱 다양하게 탐구함으로

써 이야기 회상 능력 향상을 위한 중재에 이를 고려해야 한다.

핵심어: 이야기 회상, 어휘력, 구문의미 이해력, 일화적 완충기

이 논문은 2023년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2021S1A3A2A01096102).
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