
뺷이중언어학뺸 제79호(2020.6.30). 二重言語學會

학령기 이중언어 아동의 두 언어 능숙도와 
부모의 L1/L2 사용률 간의 관계*

임 동 선⋅김 신 영⋅한 지 윤⋅강 다 은⋅이 수 경**
*

Abstract

Dongsun Yim, Shinyoung Kim, Jiyun Han, Daeun Kang, Sookyung Lee. 2020. 6. 
30. Relationship between Dual Language Skills and Parents’ L1 and L2 Usage in 
Bilingual Children. Bilingual Research 79, 217-247. The first language or mother 
tongue (L1) paves the way for acquiring a second language (L2) as well as 
developing self-identity in culturally and linguistically diverse children (CLD). This 
study examines the interrelated issues of language environment and CLD children’s 
L1 and L2 abilities. In particular, this study focused on the parental use of L1 and 
L2 and how it affects to CLD’s L1 and L2 in a various situation. Fifteen parents 
of CLD children using a variety of L1 backgrounds and English as L2 participated 
in the study. They all went to international schools in Korea. Using the parent’s 
language environment report (PLEQ; Hong, 2018), L1 and L2 usage were measured 
by daily activity and communication type. Parents also evaluated their children’s 
L1 and L2 skills in four areas: speaking, listening, reading, and writing. Based on 
the reports of the children’s L1 and L2 skills in the parent’s PLEQ, children were 
classified into the native-like-L1 group, the nonnative-like-L1 group, the 
native-like-L2 group, and the nonnative-like-L2 group. The results showed that 
parents of the native-like-L1 group used more L1 than parents of a nonnative-like-L1 
group in affectionate communication. Parents in the native-like-L2 group also used 
more L1 than parents of the nonnative-like-L2 group in academic communication. 
The study results implicated that the use of L1 in affectionate communication and 
academic communication may positively affect their perception of children’s L1 and 
L2 skills. (Ewha Womans’ University)
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1. 서론 

모국어 또는 제1언어(L1)란 사람이 태어나서 처음 습득하여 익힌 언

어를 말한다. 모국어는 인간의 정체성 확립에 중요한 역할을 하며, 유

네스코는 일찍이 이러한 모국어의 가치를 인식하여 매년 2월 21일을 

국제 모국어의 날로 선언하였다(UNESCO, 2019). 인간은 출생 이후 초

기 양육자와의 관계를 통하여 정체성을 형성하기 시작하며 이 과정에

서 아동의 사회적, 정서적, 인지적 측면들과 의사소통 능력은 상호의존적

으로 발달한다. 가정이라는 문화적 맥락에서 아동이 발달하는 가운데 언

어는 각 가정의 문화, 가치, 신념을 전수하는 수단으로(Gutierrez-Clellen, 
1999), 가정 내에서 가치관을 공유하고 친밀감을 표현하는 등 가족구성원 

간의 의사소통에 주요한 도구이다. 따라서 가정의 언어(home language)가 

유지되지 못하는 경우 가족구성원 간 상호작용이 감소하고 문화적 정체성

의 손실을 가져오게 된다(Kohnert et al., 2005). Wong Fillmore(1991)는 

모국어를 잃은 채 제2언어(L2)만을 사용하는 교육을 받은 대부분의 아동

에게 부모와의 관계 문제가 나타남을 보고하였으며, 특히 제2언어(L2)만
이 강조되는 교육을 통해 아동의 모국어가 손실되는 경우 부모는 자녀와 

상호작용하는 수단을 잃게 되고 아동에 대한 부모의 영향력이 제한되어 

부모의 권위가 무너짐으로써 부정적 결과를 가져올 수 있다는 점을 언급

하였다.
한편, L1과 L2는 서로 영향을 미치며(Cummins, 1980), L1의 발달은 L2 

발달을 예측하는 중요한 요인이다(Cummins, 2001). Cummins(1979)의 상
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호의존적 발달 가설(developmental interdependence hypothesis)에 의하면 

아동의 L2 능력은 그 이전의 L1 발달 과정에서 형성된 능력으로부터 영향

을 받는다고 하였다. 즉, 언어발달 초기의 L1 습득 과정에서 공고히 형성된 

언어능력은, 아동이 L2에 본격적으로 노출될 때 L1의 손실 없이도 L2 능력

에 긍정적인 영향을 준다는 것이다. 같은 맥락에서, 두 번째 언어를 습득하

기에 앞서 모국어로 인지능력을 발달시킬 기회를 충분히 갖지 못한 아동

은, 모국어가 적절하게 발달하면서 모국어를 충분히 사용하는 또래에 비하

여 학업 부진의 위험성이 더 큰 것으로 알려져 있다(Cummins et al., 1984). 
또한 선행연구들에 의하면 학령전기 아동에게 모국어 지도가 체계적으로 

지원되면, 학령기에 접어들어 L2로 이루어지는 학업 성취에 도움이 되고

(Campos, 1995), 이러한 이점은 L1과 L2 두 언어 모두가 장려되는 이중언

어 프로그램에 참여하는 학령기 아동의 경우에도 마찬가지인 것으로 나타

났다(Krashen, 1999). 
두 언어의 사용을 장려하는 이중언어 접근법(bilingual approach)을 

기반으로 하여 모국어의 중요성을 강조한 연구 결과들은 두 언어를 배
우는 것이 아동의 발달에 긍정적인 역할을 한다는 견해를 지지한다

(Gutierrez-Clellen, 1999). 이와 관련하여, Bruck(1985)은 이중언어 환경의 

아동이 가정의 언어는 제한된 상황에서, 사회 또는 학교 언어인 L2만을 

단일언어로 사용할 경우, 아동의 정서와 동기, 태도 발달에 부정적 영향을 

가져와 언어능력과 학업 성취의 수준이 낮아짐을 보고하였다. 또한 동아

시아, 필리핀, 라틴아메리카 출신의 미국 이민자 2세대 가운데 모국어 능

력이 제한된 청소년들은 일탈 행동에 연루될 가능성이 높은 것으로 나타

났으며(Tseng & Fuligni, 2000), 영어만을 사용하는 베트남 청소년의 경우

에는 모국어인 베트남어도 함께 사용하는 이중언어 아동들보다 세 배 더 

높은 학업 중단율을 보였다(Feliciano, 2001). 반면, L1을 통하여 L2를 배운 

아동은 자신감과 동기가 발달하고 이는 결국 L2 발달을 촉진하는 요소로 

작용한다. 모국어를 사용하도록 격려 받는 아동은 그렇지 않은 아동에 비
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해 더 높은 수준의 자신감과 동기를 가질 수 있는데, 학습에서의 불안, 동
기, 자신감 등이 L2의 이해와 발달에 영향을 줄 수 있기 때문이다

(Gutierrez-Clellen, 1999).
한편 결혼이주자, 귀화외국인, 중도입국자 등 문화적으로 그리고 언어

적으로 다양한(culturally and linguistically diverse, CLD) 배경을 가진 가

정의 구성원들이 모국어 사용을 기피하는 주된 이유로, 두 개 이상의 언어 

사용이 아동의 발달기에 언어적 혼란을 초래할 수 있다는 염려와 그로 인

해 사회의 공적인 언어 습득을 저해할 가능성에 대한 부모의 우려를 들 

수 있다(황상심, 2018; Meisil, 2006). 그러나 De Houwer(2007)의 연구에

서는 L2인 네덜란드어 외에 모국어인 다른 언어를 사용하는 CLD 가정을 

대상으로 설문조사를 실시한 결과, 가정에서 부모 모두가 L1을 사용하는 

경우와 부모 중 최소한 한쪽은 L1을 사용하는 경우 모두 아동이 모국어와 

제2언어 모두를 성공적으로 구사할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러

한 결과는, 두 언어를 사용할 수밖에 없는 환경에서 자라나는 CLD 아동

은 가정에서 모국어만 사용하더라도 필연적으로 사회의 주류 언어

(majority language)를 습득하게 된다는 점을 시사한다. 이에 대해 본 연구

에서는 가정에서 부모의 모국어 사용이 실제로 아동의 L1 및 L2 능력에 

어떠한 영향을 미치는지 검토하고자 하였다. 이를 위해 구체적으로 자녀

와의 일상에서 부모가 L1과 L2를 얼마나 사용하는지 조사하고, 부모의 각 

언어 사용률과 아동의 L1 및 L2 능력의 관계를 분석하였다.
이중언어 아동을 포함한 CLD 아동의 언어능력을 평가할 때에는 주의

를 기해야 할 필요가 있는데, 단일언어 아동의 언어발달지체 선별을 위해 

일반적으로 제작되고 사용되는 표준화 검사를 CLD 아동에게 실시한다면, 
평가 결과는 표준화 검사에서 사용된 언어에 대한 지식과 노출시간, 이전

의 경험들에 따라서 달라지게 되기 때문이다(Kohnert et al., 2006). 또한 

CLD 아동이 사용하는 언어 중 한 가지 언어의 평가 결과만으로는 아동의 

전반적인 언어능력을 확인하지 못하므로 CLD 아동을 언어발달장애로 과
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잉진단할 가능성이 높다(Kohnert, 2010; Silliman et al., 2004). 따라서 이

러한 문제를 보완하기 위해서는 표준화 검사뿐만 아니라 CLD 아동의 배

경과 언어발달 정보를 전반적으로 제공하는 평가 도구를 사용하여 이들의 

언어능력을 종합적으로 판단할 필요가 있으며, CLD 아동을 대상으로 한 

부모 보고 형식의 평가 도구는 이러한 필요성을 충족한다고 할 수 있다

(Hong & Yim, 2014; Paradis et al., 2010; Restrepo, 1998).
부모는 아동의 삶을 일상에서 면밀히 관찰하여 아동의 언어발달 정보를 

상세히 보고할 수 있는 정보 제공자 중 하나이다. 임상가가 공식 평가 도

구를 사용하여 아동의 언어능력을 평가하는 상황은 자연스러운 일상과는 

거리가 있으므로 아동에게는 낯선 상황이고(Sachse & Von Suchodoletz, 
2008), 아동들은 일반적으로 주의 집중 시간이 짧고 평가에 참여하려는 

동기가 낮기 때문에 평가 결과에 영향을 미칠 수 있다(Nordahl-Hansen et 
al., 2014). 이처럼 임상 현장에서 공식 평가 도구를 사용하여 얻게 되는 

아동의 언어능력에 대한 정보는 제한적일 수 있는데(Thal et al., 1999), 부
모 보고 형식의 평가 도구를 사용한 언어능력 평가는 편안하고 자연스러

운 일상에서 나타나는 아동의 발화를 기반으로 하므로 공식 평가 도구를 

사용하였을 때 얻지 못했던 아동의 언어능력에 대한 정보를 확인할 수 있

다(Nordahl-Hansen et al., 2014). 이에 더하여 부모 보고를 통해서는 아동

의 현재 언어능력뿐만 아니라 언어 발달력에 대한 풍부한 배경정보를 얻

을 수 있다는 장점도 있다(Rosenbaum & Simon, 2016).
CLD 아동을 대상으로 한 선행연구들에서도 부모에 의한 보고가 언어

발달지체 유무를 진단하는 효과적인 도구임을 확인하였다(Bedore et al., 
2011; Paradis et al., 2010; Restrepo, 1998; 홍성미, 2014). Paradis 외

(2010)의 연구에서는, 모국어의 배경이 다양하고 영어를 제2언어로 사용

하는 CLD 아동을 대상으로 이들의 모국어 발달에 대한 부모 보고형 설문

지(Alberta Language and Development Questionnaire: ALDeQ, Paradis et 
al., 2010)를 개발하여 언어발달지체 아동 선별 도구로서의 가능성을 검토
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하였는데, 그 결과, 일반아동과 언어발달지체 아동 간 ALDeQ의 총점의 

차이가 유의한 것으로 나타나 부모 보고 형식의 아동 언어발달 설문지인 

ALDeQ의 임상적 유용성을 검증하였다. 또한 Restrepo(1998)는 스페인어

와 영어를 사용하는 이중언어 아동 집단의 언어발달지체 유무를 판별해주

는 과제가 무엇인지 살펴보기 위해 단계적 판별분석(stepwise discriminant 
analysis)을 실시하였으며, 그 결과 판별력이 높은 과제들은 아동의 말과 

언어 문제에 대한 부모 보고, 가족력에 대한 부모 보고, T-unit의 평균 길

이, T-unit 당 오류의 수로, 이 변수들이 전체 분산의 79%를 설명해주는 

것으로 나타났다. 그 중에서 아동의 말과 언어 문제에 대한 부모 보고는 

민감도 73.91%, 특이도 95.65%, 가족력에 대한 부모 보고는 민감도 

73.91%, 특이도 91.3%로 연구대상 집단의 언어발달지체 유무의 판별력이 

유의한 것으로 나타났다. 이와 같은 맥락에서 홍성미(2014)의 연구에서도 

한국어와 영어를 사용하는 이중언어 아동을 대상으로 언어발달지체 유무

를 판별해주는 과제가 무엇인지 살펴보기 위해 단계적 판별분석을 실시하

였으며, 그 결과 높은 판별력을 보인 과제는 ALDeQ와 부모 보고에 의한 

말/언어 문제의 가족력, 한국어 수용어휘력 검사 수행력의 순으로 나타나, 
해당 연구 또한 부모 보고의 임상적 정확성을 검증하였다.

이와 같이 CLD 아동의 언어능력을 평가하는 데에 있어서 부모 보고의 

임상적 유용성과 판별 정확도를 검증한 선행연구들을 근거로, 본 연구에

서는 부모가 평가한 자녀의 L1과 L2 능숙도를 아동의 각 언어 능력으로 

정의하기로 한다. 그리고 부모의 L1과 L2 사용률이 아동의 각 언어 능력

과 어떤 관계를 보이는지 검토하기 위해 자녀와의 일상에서 부모의 L1 및 

L2 사용률과 아동의 L1, L2 능력 간의 관계를 비교하고자 하였다. 구체적

으로, 아동의 L1 및 L2의 능숙도가 높은 경우와 낮은 경우, 실제로 부모의 

각 언어 사용률이 다른지를 검토함으로써 부모의 언어사용 양상이 아동의 

각 언어능력에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 또한 부모 보고 형식의 

언어평가 도구가 갖고 있는 장점 중의 하나는 아동의 의사소통 환경에 대
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한 정보를 풍부하게 얻을 수 있다는 점인 바, 본 연구에서는 이러한 장점

을 적극 활용하여 일상생활의 다양한 활동별로 부모가 어떠한 언어를 사

용하는지, 또 부모가 자녀와의 대화 유형에 따라서는 어떠한 언어를 사용

하는지 등에 대한 정보를 구체적으로 수집하여 분석하고자 하였다.
한편 대표적인 다인종⋅다민족 국가인 미국과 캐나다에서는 L1 중 가

장 큰 비율을 차지하는 스페인어 외에 다양한 모국어 배경을 갖고 영어를 

L2로 사용하는 CLD 아동에 대한 연구의 필요성을 제기하였다(Paradis et 
al., 2013). 이들은 L2가 영어이면서 다양한 L1을 사용하는 CLD 아동 집

단을 대상으로, 모국어에 대한 부모 보고형 설문지(ALDeQ)와 L2 능력을 

측정하는 평가 도구들이 아동들의 언어발달지체 여부를 판별할 수 있는지 

검토하였다. 그 결과 L2 문법능력 평가 도구, 그리고 L2로 평가한 비단어 

따라말하기(nonword repetition) 과제와 함께 ALDeQ가 언어발달지체 여

부를 유의하게 판별함을 확인하였다. 이 외에도 Paradis와 Kirova(2014)는 

모국어 배경이 다양한 캐나다 이민 가정의 아동 집단을 대상으로 단일언

어 아동 집단과의 언어 능숙도를 비교하는 등, 동일한 모국어 집단이 아닌 

다양한 L1 배경을 가진 아동을 대상으로 한 연구들도 찾아볼 수 있다. 특
히 Barac과 Bialystok(2010)은 영어 단일언어 아동과 중국어-영어, 프랑스

어-영어, 스페인어-영어 이중언어 아동 집단을 대상으로 한 연구에서, 이
중언어 아동 집단 간 비구어 집행기능(nonverbal executive function) 과제 

수행력에 차이가 없었음을 밝혔다. 집행기능은 언어능력과 유의미한 관계

가 있는 인지기능으로서(Henry et al., 2006), 이러한 연구 결과는 이중언

어 환경의 아동들이 가진 서로 다른 L1 배경이, 특히 비구어로 평가한 집

행기능 과제 수행력에는 영향을 미치지 못함을 의미한다.
현재 한국은 사회 구성원들의 문화적⋅언어적 배경이 다양해지고 이중

언어 및 다중언어를 사용하는 CLD 아동들 또한 증가하고 있다. 그러나 

이들의 언어능력에 대한 연구는 기초 단계에 머물러 있으며, 그 중에서도 

CLD 아동을 대상으로 부모 보고 형식의 언어발달 검사를 활용한 국내 연
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구는 최근 들어 몇 연구에서만 찾아볼 수 있다(한지윤, 임동선, 2018; 
2014; 홍지혜, 2018; Hong & Yim, 2014). 특히 CLD 환경에서 일상의 구

체적인 활동 및 의사소통 내용에 따른 부모의 L1 및 L2 사용 양상이 아동

의 L1 및 L2 능력에 미치는 영향을 비교 검토한 연구는 국내외에서 찾아

보기 어려우며, 부모의 언어사용 양상과 아동의 언어능력의 상호적 관계

를 구체적으로 검토한 연구는 전무하다. 본 연구는 아동의 언어능력을 보

다 종합적으로 정확하게 파악하면서 동시에 임상적 유용성도 확인된 부모 

보고 형식의 언어발달 검사를 통해 현재 한국에 거주하고 있는 CLD 아동

들의 언어 능숙도를 평가하고, 아동의 언어능력과 부모의 언어사용 양상 

간의 관계를 파악해보고자 하였다. 본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

1. 아동의 L1 능숙도에 따른 집단 구분 시 부모의 L1 및 L2 사용률에 집

단 간 차이가 있는가?
1-1. 아동의 L1 능숙도에 따른 집단 구분 시 일상생활 활동별 부모의 

L1 및 L2 사용률에 집단 간 차이가 있는가?
1-2. 아동의 L1 능숙도에 따른 집단 구분 시 의사소통 유형별 부모의 

L1 및 L2 사용률에 집단 간 차이가 있는가?

2. 아동의 L2 능숙도에 따른 집단 구분 시 부모의 L1 및 L2 사용률에 집

단 간 차이가 있는가?
2-1. 아동의 L2 능숙도에 따른 집단 구분 시 일상생활 활동별 부모의 

L1 및 L2 사용률에 집단 간 차이가 있는가?
2-2. 아동의 L2 능숙도에 따른 집단 구분 시 의사소통 유형별 부모의 

L1 및 L2 사용률에 집단 간 차이가 있는가?
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2. 연구 방법

2.1. 연구 대상

본 연구는 서울 소재 국제학교에 다니고 있는 이중언어 및 삼중언어를 

사용하는 CLD 초등학생 15명(남아 6명, 여아 9명)을 대상으로 하였다. 이
중언어 아동과 삼중언어 아동을 대상으로 한 선행연구들에서 두 집단 간 

언어습득 기저 능력, 언어처리 능력 등의 차이를 검토했을 때 집단 간 유

의한 차이가 없음을 확인한 결과들을 근거로(Poarch & van Hell, 2012; 
Yow et al., 2017), 본 연구에서는 이중언어 아동과 삼중언어 아동을 동질

적 집단으로 간주하고 연구 대상으로 선정하였다. 아동들의 평균연령은 9
세 10개월(SD=18.81개월)이었으며, 모두 동일한 국제학교에 소속된 아동

으로서 1학년부터 6학년까지 분포하였다. 모든 아동은 (1) 국적과 상관없

이 영어를 제2 외국어로 사용하고 있으며, (2) 모국어를 유창하게 구사하

고, (3) CELF-Ⅳ(Clinical Evaluation of Language Fundamentals, Fourth 
Edition: Semel et al., 2003)의 core language scale로 평가한 제2언어(영
어) 능력이 정상발달 범주(-1SD 이상)이며, (4) 국제학교에 재학 중으로 

하루 평균 5시간 이상 또래 및 교사와 영어만으로 의사소통하고, (5) 알버

타 언어 및 발달 부모 설문지(Alberta Language and Development 
Questionnaire, ALDeQ; Paradis et al., 2010)를 통한 언어발달력 평가 결

과 –1SD 이상인 동시에 (6) 주양육자 또는 교사에 의해 시각, 청각, 그리

고 신경학적 결함 및 기타 정서장애가 없는 것으로 보고된 경우 연구 대상

자로 선정하였다. 연구 대상 아동 집단의 구체적인 정보는 <표 1>에 제시

하였다. 연구 대상 아동들 중 아동모와 아동부의 모국어가 서로 다른 삼중

언어 아동의 경우, 아동의 주양육자가 부모 설문지를 작성하도록 하였다.
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ID 생활연령 성별 모국어
aCELF-IV

(standard score)
1 7;4 남 헝가리어 104
2 7;5 여 독일어 97
3 8;7 여 일본어 111
4 8;9 남 독일어 118
5 9;0 남 한국어 114
6 9;4 여 이탈리아어/독일어 93
7 9;5 남 헝가리어 104
8 9;7 여 덴마크어 150
9 10;3 여 그리스어 142
10 10;3 여 이탈리아어 132
11 10;4 여 이탈리아어 115
12 11;9 여 덴마크어 152
13 11;10 남 이탈리아어 140
14 12;0 남 이탈리아어 106
15 12;2 여 한국어/일본어 99

aCELF-Ⅳ=Clinical Evaluation of Language Fundamentals, Fourth Edition (Semel 
et al., 2003).

<표 1> 연구 대상 정보

2.2. 연구 도구: 언어환경 부모 설문지 (Parental Language 
Environmental Questionnaire, PLEQ)

본 연구에서는 선행연구(홍지혜, 2018)에서 사용한 CLD 아동의 부모 

대상 설문지를 통해 CLD 아동들의 배경정보 및 언어 환경을 살펴보았으

며, 본 연구에 참여한 아동의 부모가 각 문항에 대한 응답을 직접 기입하

도록 하였다. 설문지는 배경정보, 일상생활 활동별 부모의 각 언어 사용

률, 의사소통 유형별 부모의 각 언어 사용률, 부모가 평가한 아동의 각 언
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어 능숙도의 4개 범주로 구성되어 있다.
첫 번째 범주인 배경정보에서는 설문지를 작성하는 부모와 아동과의 관

계, 부모의 출생 국가, 교육 수준 및 직업, 해외 거주 국가별 체류 기간을 

기입하도록 하였다. 두 번째 범주인 일상생활 활동별 부모의 각 언어 사용

률은 아동의 하루 일과를 크게 오전과 오후 활동으로 분류한 후 이를 다시 

8개 범주로 중분류하고, 구체적인 활동을 예시로 들어 최종적으로 18개의 

일과로 소분류하여 각 활동에서 부모의 L1과 L2 사용률을 백분율로 기재

하도록 하였다. 세 번째 범주는 부모와 자녀의 의사소통의 유형을 애착형 

의사소통, 지시형 의사소통, 가치교환형 의사소통 세 가지로 대분류한 후 

이를 23개의 의사소통 내용으로 소분류하여 마찬가지로 각 활동에서의 부

모의 L1과 L2 사용률을 백분율로 기재하도록 하였다. 마지막으로 네 번째 

범주에서는 부모가 자녀의 각 언어에 대한 능숙도를 말하기, 듣기, 읽기, 
쓰기의 네 가지 영역별로 ‘전혀 능숙하지 않다(0점)’부터 ‘원어민에 가깝

다(100점)’까지 25점 단위로 측정하여 평가하도록 하였다. 본 연구에서 사

용한 부모 설문지는 <부록 1>에 제시하였다.

2.3. 분석

본 연구는 아동의 L1 및 L2 능력과 부모의 L1 및 L2 사용률 간의 상호

적인 관계를 검토하기 위하여 아동의 L1 능숙도와 L2 능숙도에 따라 각

각 집단을 구분하여 분석하였다. PLEQ의 네 번째 범주에서 부모가 보고

한 아동의 각 언어 능숙도를 기반으로, 먼저 L1의 네 가지 언어 영역에서 

모두 100점을 획득하여 모든 영역에서 고루 원어민에 가깝다고 평가된 아

동들을 L1-유창 집단, 어느 한 영역이라도 100점을 획득하지 못한 아동들

을 L1-비유창 집단으로 분류하였다. L1 능숙도에 따라 집단을 구분했을 

때 L1-유창 집단으로 분류된 아동들은 총 7명, L1-비유창 집단으로 분류

된 아동들은 총 8명이었다. 마찬가지의 방법으로 L2 능숙도에 따라 집단
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을 구분했을 때 L2-유창 집단은 9명, L2-비유창 집단은 6명이었다(그림 

1). 본 연구의 대상자 15명 가운데 L1-유창 집단이면서 동시에 L2-유창 

집단에 속하는 아동은 3명, L1-비유창 집단이면서 동시에 L2-비유창 집단

에 속하는 아동은 2명이었으며, 나머지 아동들은 두 언어의 유창 및 비유

창 여부가 일치하지 않았다.

<그림 1> 각 언어 능숙도에 따른 집단의 구분

각 집단의 네 가지 언어능력의 평균 점수는 <표 2>와 같다. L1 및 L2 
유창 집단은 부모가 자녀의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 능력이 모두 원어민

에 가깝다고 판단한 집단으로서, 모든 영역의 점수가 100점이므로 집단의 

평균 점수 역시 100점인 집단이다. L1 및 L2 비유창 집단은 부모가 어느 

자녀의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 중 어느 한 영역이라도 원어민 수준이 

아니라고 판단한 집단으로, 0점(전혀 원어민 수준이 아님)부터 100점(원
어민 수준임) 사이에서 부모가 자녀의 언어 능력을 점수로 평가하게 한 

결과를 원점수로 한다.



학령기 이중언어 아동의 두 언어 능숙도와 부모의 L1/L2 사용률 간의 관계  229

ID
L1 L2

말하기 듣기 읽기 쓰기 말하기 듣기 읽기 쓰기
1 100 100 100 100 100 75 75 75
2 100 75 75 75 100 100 100 100
3 100 100 100 100 25 75 50 25
4 100 75 75 75 100 100 100 100
5 100 100 100 100 50 75 75 50
6 100 100 100 100 100 100 100 100
7 100 100 100 100 100 75 75 75
8 50 50 50 50 100 100 100 100
9 75 75 50 50 100 100 100 100
10 50 50 25 25 100 100 100 100
11 100 100 75 75 75 75 75 50
12 75 75 75 75 100 100 100 100
13 75 75 50 25 100 100 100 75
14 100 100 100 100 100 100 100 100
15 100 100 100 100 100 100 100 100

<표 2> 연구 대상 부모의 자녀 언어 능력 평가 점수

집단 구분

언어능력 (%)
말하기 듣기 읽기 쓰기

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

L1 능숙도에 
따른 집단 구분

L1-유창 
(n=7) 100 100 100 100

L1-비유창 
(n=8)

78.13 
(20.86)

71.88 
(16.02)

59.38 
(18.60)

56.25 
(22.16)

L2 능숙도에 
따른 집단 구분

L2-유창 
(n=9) 100 100 100 100

L2-비유창 
(n=6)

70.83 
(29.23)

79.17 
(10.21)

75.00 
(15.81)

62.50 
(26.22)

<표 3> L1 및 L2 능숙도에 따른 집단 구분 및 언어능력 평균
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집단 간 부모의 언어 사용률을 비교하기 위하여 일상생활 활동 중분류 

중 기타를 제외한 7개 활동 및 3개 의사소통 유형에서의 부모의 L1 및 L2 
사용률을 종속변수로 하여 비모수 검정인 만-휘트니 U 검정(Mann-Whitney 
U-test)을 실시하였다. 모든 통계분석은 SPSS 19.0을 사용하였다.

 

3. 연구 결과

3.1. L1 능숙도에 따른 집단 간 부모의 언어 사용률 차이 

3.1.1. L1 능숙도에 따른 집단 간 일상생활 활동별 부모의 언어 사용률 차이

L1 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때 일상생활 활동별 부모의 언어 사

용률에 차이가 있는지 검토하기 위하여 Mann-Whitney U 검정을 실시한 

결과, 집단 간 유의한 차이가 나타난 종속변수는 없었다. L1-유창 집단과 

L1-비유창 집단 부모의 일상생활 활동별 L1 사용률 평균은 <그림 2>에, 
L2 사용률 평균은 <그림 3>에 제시하였다.

<그림 2> L1 능숙도에 따른 집단별 일상생활 활동에서 부모의 L1 사용률
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<그림 3> L1 능숙도에 따른 집단별 일상생활 활동에서 부모의 L2 사용률

3.1.2. L1 능숙도에 따른 집단 간 의사소통 유형별 부모의 언어 사용률 차이

L1 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때 의사소통 유형별 부모의 언어 사

용률에 차이가 있는지 검토하기 위하여 Mann-Whitney U 검정을 실시한 

결과, 애착형 의사소통 상황에서의 부모의 L1 사용률(Z=2.395, p=.017) 
및 L2 사용률(Z=2.395, p=.017)에 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 즉, L1-유창 집단의 부모가 L1-비유창 집단의 부모에 비해 애착형 

의사소통 상황에서의 L1 사용률이 더 높았다. L1-유창 집단과 L1-비유창 

집단 부모의 의사소통 유형별 L1 사용률 평균은 <그림 4>에, L2 사용률 

평균은 <그림 5>에 제시하였다.
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<그림 4> L1 능숙도에 따른 집단별 의사소통 유형에서 부모의 L1 사용률

<그림 5> L1 능숙도에 따른 집단별 의사소통 유형에서 부모의 L2 사용률
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3.2. L2 능숙도에 따른 집단 간 부모의 언어 사용률 차이

3.2.1. L2 능숙도에 따른 집단 간 일상생활 활동별 부모의 언어 사용률 차이

L2 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때 일상생활 활동별 부모의 언어 사

용률에 차이가 있는지 검토하기 위하여 Mann-Whitney U 검정을 실시한 

결과, 학습 상황에서의 부모의 L1 사용률(Z=2.550, p=.011) 및 L2 사용률

(Z=2.550, p=.011)에 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 
L2-유창 집단의 부모가 L2-비유창 집단의 부모에 비해 학습 상황에서의 

L1 사용률이 더 높았다. L2-유창 집단과 L2-비유창 집단 부모의 일상생활 

활동별 L1 사용률 평균은 <그림 6>에, L2 사용률 평균은 <그림 7>에 제

시하였다.

<그림 6> L2 능숙도에 따른 집단별 일상생활 활동에서 부모의 L1 사용률
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<그림 7> L2 능숙도에 따른 집단별 일상생활 활동에서 부모의 L2 사용률

3.2.2. L2 능숙도에 따른 집단 간 의사소통 유형별 부모의 언어 사용률 차이

L2 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때 의사소통 유형별 부모의 언어 사

용률에 차이가 있는지 검토하기 위하여 Mann-Whitney U 검정을 실시한 

결과, 집단 간 유의한 차이를 보인 종속변수는 없었다. L2-유창 집단과 

L2-비유창 집단 부모의 의사소통 유형별 L1 사용률 평균은 <그림 8>에, 
L2 사용률 평균은 <그림 9>에 제시하였다.

<그림 8> L2 능숙도에 따른 집단별 의사소통 유형에서 부모의 L1 사용률
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<그림 9> L2 능숙도에 따른 집단별 의사소통 유형에서 부모의 L2 사용률

4. 논의 및 결론

본 연구는 부모의 L1 및 L2 사용률과 아동의 L1 및 L2 능력 간의 관계

를 살펴보기 위하여 부모가 평가하는 자녀의 각 언어 능숙도의 신뢰성을 

바탕으로 CLD 아동의 L1 능숙도와 L2 능숙도에 따라 집단을 분류하고, 
집단에 따른 부모의 L1 및 L2 사용률의 차이를 검토하였다. 부모의 언어 

사용률은 하루 일과의 활동별, 그리고 의사소통의 유형별로 분류하여, 부
모에게 각각의 활동 및 유형별 L1 사용률 및 L2 사용률을 보고하도록 하

였다.
우선 L1 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때, L1 능숙도가 말하기, 듣기, 

읽기, 쓰기의 모든 영역에서 원어민에 가까운 집단과 그렇지 않은 집단 간 

일상생활 활동별 부모의 언어 사용률에 유의한 차이가 나타난 하위항목은 

없었다. 기술통계 결과를 살펴보면, 전반적으로 두 집단 모두 일상생활 활

동에서 L1을 L2보다 더 많이 사용하는 것으로 나타났는데, 근소한 차이였

으나 L1-비유창 집단의 부모는 방과 후 활동과 학습 상황에서 L2 사용률
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이 L1 사용률보다 높았다. 학습 상황에서는 L1-유창 집단의 부모 역시 L2 
사용률이 L1 사용률보다 높았으며, 특히 학습 상황에서의 L1 사용률 평균

은 두 집단 모두 50%에 미치지 않았는데, 집단 간 차이가 유의하지 않았

던 점이 특징적이다. 다시 말해, 학습 상황에서는 아동의 L1 능력과 상관

없이 부모들의 L1 사용률이 다른 일과에 비해 낮았으며, 숙제를 도와주거

나 준비물 등을 확인할 때 등 학습과 관련된 상황에서는 L1과 L2를 비슷

한 비율로 사용하는 것으로 나타났다. 이는 국제학교에 다니고 있는 학령

기 아동을 둔 부모로서 채택할 수 있는 자연스러운 의사소통 전략으로 보

인다. 자녀의 학교생활 적응과 학습 수행을 돕기 위해서는 교과과정에 따

른 정확한 내용으로 자녀를 지도할 필요가 있으며, 이를 위해서는 자녀의 

L1 능력을 고려하기보다는 학교에서 사용하는 언어인 L2를 주로 사용하

는 대화를 통해 오류를 최대한 줄일 필요가 있었을 것으로 판단된다.
의사소통 유형별로 검토했을 때에는 L1-유창 집단과 L1-비유창 집단 

간 부모의 L1 및 L2 사용률에 유의한 차이가 나타났는데, L1-유창 집단의 

부모가 L1-비유창 집단의 부모에 비해 애착형 의사소통 상황에서의 L1 
사용률이 더 높았다. 본 연구에서 사용한 부모 보고 설문지인 PLEQ에서

는 부모-자녀 간 의사소통의 유형을 애착형 의사소통, 지시형 의사소통, 
가치교환형 의사소통으로 분류하였는데, 이 중에서 애착형 의사소통은 껴

안고 다독여줄 때, 자녀의 행동을 칭찬할 때, 자녀의 어려움에 대해 위로

할 때, 자녀와 집 안팎에서 함께 놀 때, 형제･자매 혹은 다른 아이와 문제

가 생겼을 때, 자녀의 생각이나 의견을 물을 때 등을 하위 예시 항목으로 

제시하고 있다. 지도적 의사소통과 달리 애착형 의사소통은 보다 긍정적

이고 자녀를 격려하는 내용, 그리고 자녀의 대화 참여를 유도하는 양방향

적 의사소통 유형의 항목들로 구성되어 있다. 또한 가치교환형 의사소통

이 자녀의 가치관 정립을 목적으로 한 내용의 의사소통이라면, 애착형 의

사소통의 하위 항목들은 부모-자녀 간의 애착 형성, 자아정체성 및 자존감 

정립을 목적으로 하는 것이 주된 내용이다. 기술통계 결과 L1-비유창 집
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단 부모의 L1 사용률이 L1-유창 집단의 부모에 비해 세 가지 의사소통 

유형 전반에서 낮았으나 애착형 의사소통에서만 집단 간 차이가 나타난 

것은, 자녀와 애정적 내용의 대화를 나누는 양방향적 의사소통 상황이 갖

고 있는 중요성을 의미한다고 할 수 있다. 다른 의사소통 유형에서와 달리 

애착형 의사소통에서 부모가 L1을 많이 사용하는 집단의 L1 능력이 높게 

나타난 결과는, 애정적 내용의 대화를 나눌 때의 부모의 L1 사용률이 자

녀의 L1 능숙도를 결정하는 주요한 요인이었다고 해석할 수 있기 때문이

다. 아동의 L1 능력과, 이후 학령기 및 성인기까지 학습되고 발달하는 L2 
능력 간의 정적인 관계를 밝힌 선행연구들을 고려해볼 때, 본 연구의 결과

는 특히 질적인 의사소통 상황에서 부모가 자녀와 L1을 사용해야 할 필요

성과 당위성을 시사한다(Campos, 1995; Koda, 2005; Krashen, 1999).
아동의 L2 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때에는, 먼저 하루 일과의 

활동별로 부모의 언어 사용률을 비교한 경우 학습 상황에서 집단 간 차이

가 유의한 것으로 나타났다. 기술통계 결과를 구체적으로 살펴보면, 학습 

상황과 방과 후 활동 상황을 제외하고는 L2-유창 집단과 L2-비유창 집단

의 부모 모두 L1 사용률이 L2 사용률에 비해 높았다. 방과 후 활동 상황

에서 L2-유창 집단의 부모는 L1 사용률이 더 높았으나 L2-비유창 집단의 

부모는 두 언어 사용률이 동일하였다. 그러나 방과 후 활동 상황에서는 집

단 간 차이가 유의하지 않았으며, 두 집단 간 부모의 언어 사용률에 통계

적으로 유의한 차이가 나타난 하위 영역은 학습 활동뿐이었다. 이 영역에

서 L2-유창 집단의 부모는 L1 사용률(M=59.44%, SD=17.51)이 L2 사용

률(M=40.56%, SD=68.33)보다 높았으며, L2-비유창 집단의 부모는 L2 사
용률(M=68.33, SD=17.51)이 L1 사용률(M=31.67%, SD=17.51)보다 높았

다. 여기에서 집단 간 차이가 유의했다는 것은, L2-유창 집단의 부모가 

L2-비유창 집단의 부모에 비해 학습 상황에서의 L1 사용률이 더 높았으

며, 이는 다시 말해 학습 상황에서 자녀와의 의사소통 시 부모가 모국어를 

더 많이 사용한 아동 집단의 L2 능력도 더 높았음을 의미한다. L2 능숙도
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가 높은 집단의 부모가 자녀와의 일과 중 숙제를 도와주거나 확인할 때, 
또 준비물을 챙겨주거나 확인할 때 모국어를 더 많이 사용한 것으로 나타

난 결과는, 특히 학습과 관련된 상황에서도 부모가 모국어를 사용하는 것

이 아동의 L2 능력을 저해하지 않음을 의미한다. 다시 말해, 학령기에 접

어들면서 주로 L2로 이루어지는 학습과 관련된 상황에서도 부모의 모국

어 사용과 아동의 L2 능숙도 간 정적인 관계가 관찰된 것은, 부모가 자녀

와의 어떠한 일상 활동에서도 모국어를 사용하지 않을 이유가 없음을 의

미한다.
다음으로 부모의 각 언어 사용률을 의사소통 유형별로 검토했을 때에는 

L2-유창 집단과 L2-비유창 집단 간 유의한 차이가 나타난 하위 영역은 없

었다. 기술통계 결과를 검토해보면, 두 집단 모두 세 가지 하위 영역에서 

L1 사용률이 L2 사용률보다 높았으며, 특히 가치교환형 의사소통 유형에

서의 L1 사용률이 다른 두 의사소통 유형에 비해 두 집단 모두 전반적으

로 낮았다. 또한 L2-비유창 집단이 L2-유창 집단에 비해 L1 사용률이 전

반적으로 높았으나, 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 연구 대상 

아동들의 L1 능숙도에 따라 집단을 구분했을 때와 달리, L2 능숙도에 따

라 집단을 구분했을 때에는 세 가지 의사소통 유형 중 어떤 하위 영역에서

도 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았는데, 이는 다양한 의

사소통 상황에서 부모의 L1 사용이 자녀의 L2 능력을 희생시키지 않음을 

증명하는 결과라고 해석할 수 있다. 아동의 L2 능숙도와 상관없이 부모는 

L1을 L2보다 더 많이 사용하였으며, 이러한 경향에 집단 간 차이가 없었

음은 부모의 높은 L1 사용률이 집단 간 차이에 영향을 미치지 못했음을 

의미한다고 할 수 있기 때문이다. 즉, 본 연구의 결과를 통해 연구 대상 

집단 부모의 전반적으로 높은 L1 사용률과, 자녀와의 다양한 의사소통 상

황에서 부모의 L1 사용이 아동의 L2 능력을 저해하지 않음을 확인하였다. 
이러한 결과는, 가정에서 모국어를 사용하는 것이 CLD 환경의 아동들에

게 언어발달 지연을 초래하지 않는다는 연구 결과들을 지지한다(Kohnert 
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et al., 2005).
본 연구는 영어를 L2로 사용하고 있는 CLD 아동들의 부모가 일상생활

에서 사용하는 모국어 및 제2언어의 비율을 하루 일과의 활동별, 그리고 

의사소통 유형별로 구체적으로 검토하여 아동의 L1 및 L2 능력과 비교하

였다. 본 연구의 결과는, 자녀와의 의사소통 상황의 내용에 따라 CLD 아
동의 부모가 사용하는 언어를 유동적으로 조절하고 있음을 구체적으로 보

여준 국내 최초의 연구라는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 통해 연구 대

상 부모들은 전반적으로 L2보다 L1을 자녀와의 의사소통에서 더 많이 사

용하고 있으며 이러한 특징이 아동들이 학교에서 사용하는 언어인 L2 능
력을 희생시키지 않음을 확인하였으며, 오히려 애착형 의사소통 및 학습 

상황에서의 부모의 L1 사용이 각각 아동의 L1 능력 및 L2 능력과 긍정적 

관계가 있음을 확인하였다.
한편 본 연구는 한국 소재 국제학교의 아동 및 부모를 대상으로 한 연

구로서, 학교에서 사용하는 언어와 사회에서 사용하는 공식적인 언어가 

각각 영어와 한국어로 일치하지 않는 특징을 갖는다. 이러한 특징은 본 연

구가 갖고 있는 한계점일 수도 있으나, 국제화 시대인 현재 해외 파견 등

의 사유로 다양한 국가에서 근무하고 있는 부모와 함께 타국에 거주하고 

있는 많은 아동들이 보편적으로 경험하고 있는 현상이기도 하다. 표본이 

지닌 이러한 특징보다는, 분석을 위해 수집된 표본의 수가 연구 결과의 일

반화를 위해서는 충분히 크지 않다는 점을 본 연구의 한계점으로 지적할 

수 있으며, 따라서 후속연구에서는 연구 대상자의 수를 확충함으로써 연

구 결과의 신뢰도를 확보해야 할 것이다. 또한, 본 연구는 연구 대상 아동

들을 ‘학령기’ 아동으로 범주화하였으나, 표본의 크기에 비해 연령의 범위

가 넓게 분포함으로써 이러한 표본의 특징이 부모의 양 언어 사용률 등에 

영향을 미쳤을 가능성 등을 통제하지 못했다는 제한점도 갖고 있다. 특히 

L2에 노출된 시기 및 기간 등이 연구 대상 아동들의 각 언어 능숙도에 영

향을 미치는 중요한 변수임에도, PLEQ에서는 부모의 외국 거주 기간에 
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대한 질문 외에 아동의 L2 노출 정도를 파악할 수 있는 문항이 부재하다. 
이러한 점을 보완한 후속연구가 필요할 것으로 보인다. 나아가 후속연구

에서는 연구 대상 아동들의 L1 및 L2 능숙도를 전문가가 평가하거나 또

는 부모 보고 형식에 인터뷰 등 질적 연구방법론을 도입하여 연구의 타당

도를 제고하기를 제언한다.
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<부록 1> 언어환경 부모 설문지
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